4 Besucherbefragung und -zdhlung in den
Wildparken

4.1 Einleitung und Fragestellung

Die im Sommer 1998 durchgefiihrte Besucherbefragung soll untersuchen, inwieweit die
Wildparke im Forstenrieder Park und im Ebersberger Forst ihre Funktion erfillen und den
Erholungsuchenden eine gute Gelegenheit bieten, Wild in dessen natiirlichem Lebensraum
zu erleben. Darlber hinaus soll festgestellt werden welchen Stellenwert die
Wildbeobachtung fir die Erholungsuchenden hat. Neben diesen hauptsachlich
wildparkrelevanten  Fragen sollen  allgemeine  Informationen  zur  Nutzung,
Besucherintensitdt und Qualitdt dieser beiden wichtigen Naherholungsgebiete gewonnen
werden.

Da fur die Erholungsplanung auf3erdem die rédumliche Verteilung der Besucher von
Interesse ist, soll die Befragung auch hierzu Hinweise liefern. Erganzt wurden diese
Ergebnisse zur raumlichen Vertellung durch eine Ermittlung der Besucherdichte vor Ort an
ausgewahlten Stichprobentagen.

4.2 Methoden der Untersuchung

In den beiden Wildparken wurde eine Zielgebietsbefragung durchgefiihrt. Da bereits aus
anderen  Erholungsstudien zahlreiche Erkenntnisse zu dem zu erwartenden
Antwortspektrum vorlagen, wurden Uberwiegend geschlossene Fragen gestellt. Nach den
Empfehlungen von FRIEDRICHS (1995) wurden dabel sowohl ,, Mehrere-Alternativen-Typ-
Fragen* als auch Intensitétsfragen sowie eine offene Frage zur Kritik am Park gestellt
(siehe Fragebogen im Anhang).

Dabei sind im Detail mehrere Aspekte zu beachten. Der Umfang des Fragebogens darf die
Geduld der Befragten nicht Ubersteigen, alle denkbaren Antworten auf die jeweilige Frage
sollten als Moglichkeit zum Ankreuzen gegeben sein und es sollte insbesondere darauf
geachtet werden, dal3 keine tendenziése Wortwahl erfolgt (FRIEDRICHS 1985). Dies ist
insbesondere beim Fragenblock zum Thema Wildtiere schwierig. Erfahrungsgemald ist dies
ein sehr emotional besetztes Thema (, Bambi-Effekt). Um nun nicht eine durch Gefihle
und Offentlichen Meinungsdruck beeinfluf3te Antwort zu erhalten, sondern ein moglichst
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objektives Meinungshild, wurde auf eine direkte Frage nach dem Stellenwert des Wildes
verzichtet. Statt dessen erschlief3t sich die Auffassung der Erholungssuchenden aus
mehreren Fragen (insbesondere Frage 7,8,9; vgl. Fragebogen im Anhang) die mit anderen
Themenkomplexen , getarnt” sind.

4.2.1 Struktur desFragebogens

Nach Rucksprache mit Wissenschaftlern aus dem Zentrum fur Umfragen, Methoden und
Analytik in Mannheim und in Anlehnung an bereits erprobte Fragebdgen aus anderen
Erholungsumfragen (AMMER 1991, LINDENAU 1996, PROBSTL 1988, KARAMERIS 1982)
wurde folgende Struktur erarbeitet:

Entsprechend der Fragestellung der Studie wurde der Fragebogen in 3 thematische Blocke
aufgegliedert. Der erste Teil diente zur Ermittlung des allgemeinen Besucheraufkommens.
Fragen zur Dauer, Haufigkeit und Anreise sowie bevorzugte Wege im Park sollten
Aufschluf3 Gber die zeitliche und raumliche Verteilung der Besucher im Park geben (Fragen
1-6 mit Frage 16). In den folgenden Fragen sollten die Griinde fir einen Waldbesuch, die
Meinung zum Wald im allgemeinen und insbesondere zu den beiden Parks erfragt werden.
Neben allgemeinen Informationen sollte hier auch indirekt die Rolle des Wildes als Teil der
Erholung im Vergleich mit anderen Themenkomplexen herausgefiltert werden. (Frage 7-9
mit 12-14). Erst in Frage 10, 11 und 15 wird direkt nach der Rolle des Wildes gefragt.
Durch Vorstudien wurde der Fragebogen getestet und optimiert. Die Fragebdgen sollten
durch einen Interviewer ausgeteilt und vor Ort moglichst ohne Hilfe ausgefillt werden.
Hiermit erhdt man eine sehr hohe Riicklaufquote und es konnte auf eine vollstandige und
ordnungsgemal3e Beantwortung der Fragen geachtet werden.

4.2.2 Befragung im Forstenrieder Wildpark

Im Forstenrieder Wildpark wurden am Wochenende des 18/19.7.98 mit 3 Interviewern
sowie an einem Werktag (30.7.98) durch eine Interviewerin befragt. An allen Tagen war es
warm und sonnig. Es wurde jeweils von 9.00h bis 19.00h bzw18.00h am Werktag befragt.
Um auch die Meinung von Besucher zu erfassen, die nur einzelne Teilbereiche des Parks
besuchen wurde im Norden (Unterdill), in der Mitte (Gelbes Haus) und im Siden
(Carolinengeraumt) befragt. Insgesamt wurden so 264 Personen erfasst.
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4.2.3 Befragung im Wildpark Ebersberger Forst

Aufgrund seiner GréiRe und der Anzahl der Zugange wurde die Befragung im Ebersberger
Wildpark am Wochenende (Samstag, den 25.7.98) mit sechs Interviewern und unter der
Woche (Dienstag, den 4.8.1998) mit 2 Interviewerinnen durchgeftihrt. Sie dauerte jewells
von 9.00h bis 18.00h um das gesamte Spektrum der Erholungssuchenden zu erreichen.
Der Fragebogen war identisch mit dem im Forstenrieder Wildpark verwendeten.
Befragungsorte waren der Wildparkeingang bei Péring, die Wegekreuzungen in der Nahe
des Forsthauses Diana und des Biergartens Hubertus sowie die Einfahrt bel Anzing. An
beiden Tagen herrschte typisches Sommerwetter - warm mit Gewitterneigung - vor. Hier
gaben 267 Parkbesucher ihre Meinung ab.

4.2.4 Repréasentanz der Befragung

Fur eine genaue Ermittlung des Stichprobenumfangs ist die Kenntnis der Grof3e der
Grundgesamtheit notwendig. Die Ermittlung der konkreten Besucherzahlen fir die Parks
ist alerdings nicht moglich, da dies eine vom Wetter, von der Jahreszeit etc. abhangige
GroRke ist. Daher mufite auf die Methode der Fallzahlabschétzung zurtickgegriffen werden
(KUcHENHOFF mindlich, STABLAB der UNI Munchen). Hiermit kann fur die Kernfragen
des Fragebogens je nach Stichprobenumfang ein Vertrauensbereich angegeben werden
innerhalb dessen der wahre Wert liegt. Dieses Konfidenzintervall 183t sich aus folgender
Formel ermitteln und ist graphisch in Abb. 4.1 dargestellt.

halbes Konfidenzintervall =1,96 - bei einem Signifikanzniveau von a=0,05

p" (p-1)
n
Dies gilt nur fur Fragen mit einer Ja/Nein Unterscheidung. Im Fragebogen wurden aus
psychologischen Griinden alerdings die Vokabeln nie und selten (= Nein) bzw. haufig
bzw. sehr haufig (= Ja) verwendet. Damit ist statistisch nur eine Unterscheidung zwischen
dem Anteil der Befragten, die mit selten bzw. mit nie geantwortet haben und dem Anteil

der Befragten, die mit haufig bzw. sehr haufig geantwortet haben mdglich.

Fir den Stichprobenumfang von n = 264 Fragebdgen und 38,4% Ja-Sagern
(p=0,384).ergibt sich damit auf dem Signifikanzniveau a = 0,05 ein habes
Konfidenzintervall von +-5,8%.
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Abhé&ngigkeit des Prozentanteils
+-7%

+-6%
Vertrauens- _ | —
bereich ~ *™"° /
+-40,
um 4%
P .30 -~
3%
+-2%
+-1%
10% 20% 30% 40% 50%

p= Anteil der Befragten, die mit Ja bzw. Nein
geantwortet haben

Abb. 4.1: Fur die Befragung gultiges Konfidenzintervall

Beispidl:

Ergibt die Befragung, dal’ 38,4% der Interviewten angegeben haben, sie wiirden haufig
oder sehr haufig spazieren gehen, so liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% der wahre
Anteil der Spazierganger unter allen Parkbesuchern zwischen 32,6% und 44,2%. Bei 8%
der Befragten, die haufig oder sehr haufig inlineskaten, liegt der wahre Wert bei 8% +-3%.
Durch Unabhangigkeitstest (c*Test) in den firr die Erholungsplanung relevanten Fragen
wurde kein signifikanter Unterschied zwischen Wochenende und Wochentag festgestellt
(NoRDCLIFF 1981). Daher kann das Zusammenfassen der Stichprobe toleriert werden.
Bedingt durch die vorgegebene Zeitdauer der Untersuchung und die limitierten Mittel
konnte nur im Sommer befragt werden. Daher ist die Umfrage nur bedingt repréasentativ,
da Besucher die den Park im Herbst/Winter/Frihjahr besuchen unberiicksichtigt bleiben.
Allerdings besteht kein Grund zur Annahme, dal3 diese Gruppe der Besucher ein
Meinungshild haben, das wesentlich von dem der Sommerbesucher abweicht. KARAMERIS
(1982) stellte bei einer vergleichbaren Untersuchung im Forstenrieder Wildpark zudem
keine signifikante Abweichung der Geschlechts- und Altersverteilung in den verschiedenen
Jahreszeiten fest.

Ferner konnten naturgemdld keine Leute befragt werden, die sich abseits der offiziellen
Wegen aufhielten. In Anlehnung an KARAMERIS (1982) kann davon ausgegangen werden,
dad diese Gruppe nur einen kleinen Antell (ca. 10%) der befragten Grundgesamtheit
ausmacht.

4.2.5 Methoden zur Untersuchung der rdumlichen Besucherverteilung

Zur Bestimmung von Besucherschwerpunkten und der Vertellung der Waldbesucher im
Forstenrieder und im Ebersberger Wildpark wurden zwei unterschiedliche Verfahren
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angewandt. Zum einen erfolgte die Bestimmung Uber Ortsangaben , die die Befragten auf
eine Karte eintrugen, die Tell des Fragebogens war. Zum anderen wurde die Verteilung
anhand einer Besucherzahlung ermittelt.

4.2.5.1 Bestimmung der Besucherverteilung mittels Fragebogen

Kenntnisse Uber die raumliche Verteilung der Besucher im Park konnen wertvolle
Hinweise fur die Erholungsplanung geben. Daher wurden die Befragten auch gebeten die
bevorzugt benutzten Wege und Pldtze in eine Karte des Parks einzutragen. Dazu wurde
mit Farbe der aktuelle Standpunkt in eine Kopie der Orientierungskarte, wie sie an
manchen Parkeingangen aufgestellt ist, eingezeichnet. Bei Bedarf wurde den Probanden
Hilfestellung zur Orientierung in der Karte gegeben. Da vor allem Pilzesammler und
Stammgaste ob der Vielzahl der benutzen Wege hdufig nur einen ungefdhren Bereich
angeben konnten, in dem sie sich aufhalten, wurde bei der Auswertung ein Raster Uber die
Karten gelegt und die frequentierten Rasterzellen markiert. Daraus wurde eine Karte der
vergleichsweise stark bzw. schwach frequentierten Bereiche erzeugt.

Trotz des Angebots zur Unterstiitzung durch die Interviewer machten 14 % der Befragten
bei dieser Frage keine Angaben. Fir die Auswertung der restlichen 246 Fragebdgen wurde
das Gebiet in gleich grof3e Quadrate aufgeteilt mit einer Seitenléange von 1,5 km in
Ebersberg und 1 km in Forstenried. Die markierten Orte wurden in die Quadrate
Ubertragen und jede Nennung durch einen Punkt im Quadrat festgehalten. Diese Angaben
konnten dann graphisch umgesetzt werden (vgl. Kap. 4.3.1.2).

Hierbel wurden auch Informationen Uber die benutzen Wege aul3erhalb des Wildparkes
gewonnen, so dal3 sich die Besucherstbme zu und aus angrenzenden Erholungswéldern
feststellen lief3en.

Zur Uberprifung der Daten wurden sie mit den Ergebnissen aus einer direkten Zahlung
vor Ort verglichen, die stichprobenartig an 2 Tagen im Park erhoben wurden.

4.2.5.2 Bestimmung der Besucherverteilung durch Zahlung vor Ort

Der Grundgedanke eine raumliche Verteilung der Besucher mittels einer Zahlung zu
erhalten bestand darin, entlang einer Beobachtungsroute alle beobachteten Personen in
jedem Wegabschnitt zu zdhlen. Um moglichst wenig Streckenabschnitte ohne jegliche
Beobachtung zu erhaten, wurde die Zahlung mindestens zweimal am Tag (morgens und
abends) durchgefuhrt. Die beobachtete Anzahl der Personen pro Wegabschnitt wurde
aufsummiert, um so die verschiedenen Nutzungshdufigkeiten der Wegabschnitte im
Verhdtnis zueinander zu erhalten.
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BiBBY, BURGES & HiLL (1992) entwickelten eine Methode um die relative Dichte von
VOgeln in einem bestimmten Gebiet mit sehr beschrankten Mitteln und geringer Anzahl
von Beobachtern zu ermitteln. Diese , Linien-Transekt-Methode" wurde an die Erfassung
von Parkbesuchern angepal3t. Dabei wurde die Auswahl der Beobachtungsroute, der
Punktbeobachtungsstellen und die Berechnung der relativen Nutzungshaufigkeit
systematisch ausgewahlt.

4.2.5.2.1 Festlegung der Beobachtungsroute

Die Streckenfiihrung bei der Beobachtungsroute ist durch die Zuganglichkeit der Wege
eingeschrankt. Zusétzlich besteht die Gefahr der Bevorzugung von leichter zugénglichen
Streckenabschnitten und damit einer Schiefe in der Stichprobennahme (BiBBY ET AL.
1992). Doch félt dieses Einschrénkung bei der Zahlung von Parkbesuchern, im Gegensatz
zu Vogelzéhlungen weit weniger ins Gewicht, da die Besucher von der selben
Einschrankung betroffen sind und in der Regel die leichter zuganglichen Wege wahlen
werden sowie sich auch in der Mehrzahl der Besucher auf die Wege beschranken. Diese
Annahme konnte auch durch die Ergebnisse von KARAMERIS (1989) bestétigt werden.
Seine Studie ergab, dal3 90% der Besucher im Forstenrieder Wildpark sich ausschlief3lich
auf den Wegen aufhalten. Damit darf mit ausreichender Genauigkeit das Wegenetz as
Beobachtungsraster gewahit werden.

Unter Beriicksichtigung von erholungsplanerisch attraktiven Punkten und den praktischen
Beschrénkungen bedingt durch die bendtigte Fahrzeit, Pausen, etc. wurde eine
Beobachtungsroute auf der Karte festgelegt, mit der so viele Wegabschnitte wie méglich
eingesehen werden konnten. Nachdem die Machbarkeit der Route und die Einsehbarkeit
der Wegabschnitte in einer Testfahrt Uberprift worden war, konnte die endglltige
Beobachtungsroute festgelegt werden.

Die Lange der mit dem Fahrrad abgefahrenen Strecke betrug im Forstenrieder Wildpark
ca. 20 km und in Ebersberger Wildpark ca. 30 km. Dabel konnten 87 Wegabschnitte in
Forstenried und 138 in Ebersberg tUberwacht werden. Die durch die Beobachtungsroute
abgedeckte Streckeist in Abb. 4.2 und Abb. 4.3 dargestellt.
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—* Foute der — etecrte e gingehbare
Beabachtungsfahrt Farststralie Wegabschnitte

Abb. 4.2: Route der Beobachtungsfahrt und der von dort aus einsehbaren Wegabschnitte im Forstenrieder
Wildpark
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Abb. 4.3: Route der Beobachtungsfahrt (oben) und die von dort aus einsehbaren Wegabschnitte (unten) im
Ebersherger Wildpark
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Die Anzahl der Beobachtungsfahrten an einem Tag war abhéngig von der Lénge der Route
und der GrofRRe der beobachteten Flache. Da bereits KARAMERIS (1982) auf die
unterschiedliche Nutzungsintensitét des Nordteils und des Sudteils (Grenze Teerstral3e von
Buchenhain zur A95 Miunchen-Garmisch)  hingewiesen hat, wurden die
Beobachtungsstrecken ebenfalls in eine Nord und eine Siidroute eingeteilt. So waren im
sidlichen Tell des Forstenrieder Wildparks 3 Zahlfahrten, im Nordtell sogar 4 moglich,
wahrend im Ebersberger Wildpark die Strecke nur 2 mal pro Tag befahren werden konnte.

Die Zahlungen fir beide Parke wurden jeweils einmal am Wochenende und einmal unter
der Woche ausgefuhrt, um so eventuelle Unterschiede festhalten zu kénnen. Die genauen
Zeitpunkte sowie die Anzahl der Zahlungen gibt folgende Tabelle wieder.

Beobachtungszeit Beobachtungstag

Wochenende Wochentag

Forstenrieder Wildpark | 1.mal 9:00 - 11:00 18. Juli (samstag) 5. Aug. (mittwoch)
2.md 12:00 - 14:00
3.md 15:00- 17:00
4mal*  18:00 - 19:00

Ebersberger WIIdpark 1.md 9:00- 11:30 26. Jduli (Sonntag) 4, AUg (Dienstag)
2.md 13:30 - 16:00

Tab. 4.1: Beobachtungszeiten der Besucherzéhlungen im Forstenrieder und Ebersberger Wildparkt. (*)
nur fir den Nordteil des Forstenrieder Wildpark

An jedem Beobachtungspunkt, in der Regel Straf3enkreuzungen, wurden alle Besucher auf
dem jewelligen Wegabschnitt in allen Richtungen gezéhlt, mit Ausnahme der Wegstrecke
auf der der Beobachter gekommen war. Die Anzahl der Besucher, die dem Beobachter
unterwegs begegneten, wurden ebenfalls festgehalten und die Besucher wurden jeweils den
einzelnen Tétigkeitsklassen zugeordnet: Radfahren, Pilze sammeln, Wandern, Reiten.
Diese Methode unterliegt einigen Einschrankungen. Ein grof3es Problem bereitet die
Tatsache, dald die Besucher sich bewegen, und somit die Gefahr einer Doppelzdhlung
besteht. Die Aufnahme ist also nicht eine Augenblicksaufnahme, sondern eine Zahlung die
sch auf eine Zeitperiode bezieht. Je kleiner nun dieses Zeitintervall wird desto nadher
kommt man der realen Situation. Da jedoch das Ziel dieser Untersuchung darin bestand,
die relative Nutzungsdichte fir jeden Wegabschnitt festzustellen und nicht die absolute
aktuelle Nutzungsdichte zu einem bestimmten Zeitpunkt, wurde eine Intervalldauer von 2
Stunden im Forstenrieder Wildpark und von 2,5 Stunden im Ebersberger Wildpark fur
ausreichend genau angenommen.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Bewegungsrichtung des Beobachters. Falls sich
ein Besucher entgegen dem Beobachter bewegt ist die Zahlung eindeutig . Bewegt sich der
Besucher aber mit einer dhnlichen Geschwindigkeit oder schneller mit dem Beobachter, so




besteht die Chance, dal3 er nicht von der Z&hlung erfal3t wird. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, dal? sich die Moglichkeit der Doppelzdhlung mit der Méglichkeit des
Nichterfassens eines Besuchers ausgleicht.

4.2.5.2.2 Verhdltnismallige Nutzungsdichte

Die Anzahl der registrierten Besucher pro Z&hlung und Tag wurden aufsummiert um eine
relative Nutzungsdichte pro Tag auf den einzelnen Stral3enabschnitten darstellen zu
konnen. Da die einzelnen Wegabschnitte unterschiedlich lang waren, wurde die absolute
Anzahl der Beobachtungen auf einen Kilometer bezogen, um so eine bessere
Vergleichbarkeit zu erhalten.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Forstenrieder Wildpark

4.3.1.1 Demographische Daten und Besucherverhalten

Insgesamt wurden 264 Personen ab 8 Jahre befragt, wovon 54,9% Ménner und 45,1%
Frauen waren. 11% der Befragten gaben an Kinder im schulféhigen Alter zu haben. Die
Analyse der Altersklassen ergab einen deutliche Mehrheit bei den Personen Uber 45 Jahren.
Mehr asein Viertel der Befragten zdhlten zur Altersklasse 56-65 Jahre.

Verteilung der Altersklassen in Prozent
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Abb. 4.4: Verteilung der Altersklassen der Befragten
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Wie erwartet kamen die meisten Erholungssuchenden aus der Umgebung des Parks. Uber
54% der Besucher wohnen in den angrenzenden Stadtvierteln Parkstadt Solln, Solin,
Forstenried und Furstenried, 26,9% wohnen in den tibrigen Minchner Stadtvierteln. Rund
14% der Besucher stammten aus den siidlich angrenzenden Gemeinden des Parks und nur
2,7% der Besucher waren nicht in Munchen und Umgebung anséssig (vgl. Abb. 4.5).
KARAMERIS legte 1982 das unmittelbare Einzugsgebiet des Forstenrieder Wildparks auf
7,3 kmim Umkreis fest.
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Abb. 4.5: Herkunft der Besucher des Forstenrieder Wildpark (Werte gerundet, daher weicht die Summe
von 100% ab)

Dal’ der Uberwiegende Anteil der Besucher aus der Umgebung kommt, zeigt sich auch am
Transportmittel, das zur Anreise zum Park benutzt wird. So gaben 30% der Befragten an,
normalerweise zu Fuld zu kommen und 89 % gaben an, das Rad zu benutzen. Da das
Transportmittel abhéngig von der Jahreszeit ist (Sommer = Rad; Winter = zu Ful3) waren
Mehrfachantworten erlaubt. Nur 6% vermerkten, das Auto zur Anreise zu benutzen.
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Wie kommen Sie zum Forstenrieder Park?

100,0%
80,0% 1
60,0% +—
40,0%
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0,0% : —1 - T
Rad zuFuR Auto Pferd Skates OPNV

Abb. 4.6: Benutzte Fortbewegungsmittel fir den Besuch des Forstenrieder Parks

Neu ist der relativ hohe Antell an Inlineskatern mit 5%. Da der Park durchwegs auf
Teerstral3en erreichbar ist, ist diese Zahl jedoch durchaus plausibel.

Durch die unmittelbare Stadtnéhe des Parks erklart sich auch die Besucherfrequenz: tiber
50% der Befragten gaben an mindestens einmal die Woche den Wildpark zu besuchen.
Lediglich 10% besuchen den Park seltener als 2 mal im Jahr oder waren sogar zum ersten
mal da.

Wie oft kommen die Besucher in den Forstenrieder Park
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die die Monat im Jahr 1.Mal
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Abb. 4.7: Haufigkeit eines Wal dbesuches

Das Besucheraufkommen Uber das Jahr zeigt ein Maximum im Sommer (96%) mit relativ
hohen Besucherniveaus auch in allen anderen Jahreszeiten (Frihling 71%, Herbst 74% der
Befragten). Das fur den Waldbesuch ungewdhnliche Maximum im Sommer (AMMER &
PrROBSTL 1991) erklat sich wohl z.T. durch den Befragungstermin im August.
Andererseits stellte auch KARAMERIS (1982) in seiner Studie, die ale vier Jahreszeiten
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berticksichtigte, ein Maximum im Sommer fest. Immerhin geben 40 % der Befragten an
auch im Winter in den Park zu kommen. Ahnlich typisch ist auch das Maximum an
Besuchern am Nachmittag.

4.3.1.2 Raumliches Vertellungsmuster

4.3.1.2.1 Ergebnisse aus der Befragung

Die Befragten wurden gebeten die Wege in eine Karte einzutragen, die sie Ublicherweise
bel ihrem Waldbesuch benutzten. Wie in Kapitel 4.2.5.1 erlautert, wurde mit Hilfe dieser
Angaben ein Karte zur Besucherverteilung erstellt.
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Abb. 4.8: Besucherverteilung nach Angaben im Fragebogen
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Nach Abb. 4.8 wird der nordliche Teil des Parks stérker frequentiert als die stdlichen
Bereiche. Dies ist plausibel, weil die Masse der Besucher aus den ndrdlich angrenzenden
Bereichen kommt (vgl. Kap. 4.3.1.1).

Der Uberwiegende Anteil der Befragten gab an, hauptsachlich die Teerstral3en zu benutzen,
auf der eine deutliche Besucherkonzentration zu erkennen ist. So variieren die einzelnen
Rasterwerte z.T. um den Faktor 10 obwohl sie aneinander angrenzen. Das Gelbe Haus als
beliebter Rastplatz in der Mitte des Parks gelegen erreichte daher Spitzenwerte der
Frequentierung. Eine weitere haufig benutzte Route, vor allem fur Fahrradfahrer, stellt das
Carolinengraumt vom Gelben Haus nach Oberdill mit Ziel Leutstetten und Starnberg dar.
Ruhigere Bereiche liegen in den sedlungsfernsten, siidostlich an die Autobahn
angrenzenden Tellen des Parks aber auch in der Nahe der Ostlichen Zaungrenze bel
Pullach, da der Park dort durch Eingange nur schlecht erschlossen ist.

Die Karte zeigt aber auch wie stark der Park in seine Umgebung bzw. mit den umliegenden
Waéldern eingebunden ist. So ist gerade auch der Rundweg Maxhof - Unterquerung der
A9 - Gelbes Haus - Unterdill eine fir Radfahrer und Skater beliebte Route. Die
Maoglichkeit eine Halbtagestour nach Leutstetten, Forsthaus Kasten oder nach Starnberg
zu unternehmen wurde ebenfalls haufig wahrgenommen.

4.3.1.2.2 Ergebnisse aus der Besucherzahlung

Aktivitéten im Park

Von allen beobachteten Besuchern fuhren die meisten Fahrrad mit 56,1% am Wochenende
und 66,7% am Wochenendtag. Dabel mul3 beachtet werden, dal3 der tatséchliche Antell
der Fahrradfahrer noch hoher liegt, da die meisten Leute die eine Pause machten ebenfalls
Fahrradfahrer waren, jedoch nicht als solche registriert wurden. Die Tétigkeit Inlineskaten
wurde nur im Nordlichen Teil auf den Teerstral3en ausgelibt.

Basierend auf den Zahlungen im ndrdlichen Teil konnte au3erdem festgestellt werden, dal
die Hauptbesuchszeit sowohl am Wochenende als auch unter der Woche am spéten
Nachmittag lag.

Réaumliche Verteilung

Abb. 4.9 zeigt die Ergebnisse der Beobachtungsfahrten, die am Samstag den 18 Juli und
Mittwoch den 4. August 1998 durchgefiihrt wurden. Aus den absoluten Besucherzahlen,
die pro Wegsegment festgestellt wurden, wurde die Anzahl pro 1km Wegstrecke as
relative Besucherdichte abgeleitet.
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Abb. 4.9: Relative Besucherdichte pro 1 kmim Nord- und Slidteil des Fortenrieder Wildparkes auf der
Basis von 3 Tageszahlungen
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Die Teerstral3e von Unterdill zum Gelben Haus und von Buchenhain zur A95 ist sowohl
am Wochenende als auch unter der Woche der am stérksten benutzte Wegabschnitt, wobel
das Gelbe Haus ein Konzentrationspunkt fur die Parkbesucher darstellt. Dieses Ergebnis
erklart sich unter anderem mit der Hauptaktivitdt Radfahren, bel der Teerstral3en
bevorzugt werden.

Abb. 4.9 zeigt eine stérkere Frequentierung des Nordteiles des Parks, wo sich 80% aller
gezahlten Besucher aufhielten.

4.3.1.3 Aktivitaten

Nach den Tétigkeiten gefragt, die se im Forstenrieder Wildpark austiben, wurde
Radfahren bei weitem am haufigsten genannt, gefolgt von Tiere beobachten und
Spazierengehen. Die Abb. 4.10 zeigt die Haufigkeit der unterschiedlichen Tétigkeiten.

Welche Tétigkeiten Gben Sie im Forstenrieder Park aus ?

Holz sammeln
‘jReiten
FTiere fotographieren
.:| Lesen
.:| Spielen
‘ .:l Picknicken
AZI Joggen [0 haufig / sehr haufig

Skaten - S?Iten

M @ nie

': Pilze sammeln

Pflanzen betrachten

ﬁ Spazieren lgehen und Wandern
H ] Tiere beobachter

I I
| |
‘ ‘ ‘ ] Radfahren

-100,0% -80,0% -60,0% -40,0% -20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Anteil der Befragten

Abb. 4.10: Verteilung der Tatigkeiten im Forstenrieder Wildpark
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4.3.1.4 Attraktivitat und Funktion des Parks nach Meinung der Bevolkerung

Den Besuchern wurde die Frage gestellt: Was geféllt ihnen am Forstenrieder Wildpark im
Vergleich zum Wald an sich? Bis zu 3 Mdglichkeiten konnten angekreuzt werden. Die
Ergebnisse sind in Abb. 4.11 angegeben.

Was gefallt hnen am

Forstenrieder Park ?

300

N

o

o
s

100

Anzahl der Nennungen

o
f

% %, s 2, %y, %, %
?P?Qo % 6%5» @ @)/' % Q///)

< 4. Y, % %
W B b v e %y

Abb. 4.11: Attraktivitét des Forstenrieder Wildparks

Die beiden wichtigsten Nennungen beziehen sich auf die giinstige Lage (196 Nennungen =
74,2%) und die guten Rad und Wanderwege (71,5%). Weitere Grinde waren die Ruhe
(33%) und der von 31% der Besucher als schon empfundene Wald. Dagegen wurde das
Motiv viele Tiere zu sehen erst an 5. Stelle mit 21,9% genannt.

Bel Frage 9 wurden die Besucher gebeten 7 Funktionen des Forstenrieder Wildparks
gemdld der Wichtigkeit fur die lokae Bevolkerung in einer Reihenfolge
durchzunumerieren. Zur Auswahl standen Erholung, Holznutzung, Luftreinhaltung und
Wasserschutz, Jagdgebiet, Naturschutz, Jagdhistorische Tradition und ginstige
Gelegenheit Wild zu sehen. Der Wert 1 bedeutete dabei am wichtigsten, der Wert 7 am
unwichtigsten.

Hier erhielt die Funktion Erholung am haufigsten den Wert 1, noch vor den Begriffen
Luftreinhaltung und Wasserschutz sowie Naturschutz. Der Gelegenheit Wild zu sehen
malien die Befragten eine deutlich geringere Bedeutung zu, 43% der Befragten gaben
dieser Funktion nur eine 4. Nur 9% stuften diesen Begriff als am wichtigsten oder am
anveitwichtigsten ein, 4,5% nannten ihn sogar an letzter Stelle. Holznutzung bekam am
haufigsten den Wert 5, gefolgt von der Jagdhistorischen Tradition und der an letzter
Stelle genannten Bedeutung als Jagdgebiet.
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Fur eine Ubersichtliche Darstellung der vorgegebene Werte wurde fir jede Waldfunktion
der arithmetische Mittelwert gebildet. Die folgende Abb. 4.12 gibt daher die Mittelwerte
wieder.

Welche Funktion des Forstenrieder Wildparks ist fur die lokale Bevolkerung
wichtigsten bzw. am unwichtigsten ?
@ Mittelwerte
Am 1
wichtiggten
2 4
3 4
4
5 4
6 4
Am
7 i L L L L L L
Erholung Luftreinhaltung Naturschutz Gelegenheit Holznutzung Jagdhistorische  Jagdgebiet
Wild zu sehen Traditon

Abb. 4.12: Bedeutung der Waldfunktionen

4.3.1.5 RolledesWildesals Teil der Erholung

Auf die Frage, welche Tiere die Besucher wie oft gesehen haben, gaben 53,8% der
Befragten an, fast bel jedem Waldbesuch Wildschweine zu sehen. Immerhin 27,7% sehen
Wildschweine haufig; d.h. bei jedem 2. bis 4. Waldbesuch. Nur 17,8% haben erst selten
oder noch nie Schwarzwild gesehen.



Wie haufig sehen Sie folgende Tierarten im Forstenrieder Wildpark?

Damwild
Rotwild
O haufig/fast immer

B selten

Rehwild @ nie
| Wildsghweine

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten

Abb. 4.13: Haufigkeit der Tierbeobachtungen

Bel Rehwild, Rotwild und Dammwild wurde die Kategorie fast bei jedem Besuch kein
einziges mal gewahit.

Damwild wird von 96% der Besucher selten (19%) oder nie (77%) gesehen. Bei Rotwild
ist die Sichtbarkeit noch geringer: 97% sehen die Wildart selten (25%) oder nie (72%).
Beim Rehwild, das von 94 % selten (40%) oder nie (54%) gesehen wird, ist die Situation
kaum besser.

Daraus ist zu schlief3en, dal3 sich das Beobachten von Wildtieren praktisch ausschliefdlich
auf die im Park freilaufenden Wildschweine bezieht. Die anderen Schalenwildarten (Rot-,
Dam- und Rehwild) bekommt der durchschnittliche Besucher im algemeinen nicht zu
Gesicht.

Auf die Frage wie gut bestimmte Tierarten in den Wildpark passen wirden, waren 95%
der Befragten der Meinung Wildschweine passen gut oder sehr gut in den Forstenrieder
Wildpark. Abb. 4.14 zeigt, daf3 auch noch Rehe und Hirsche sehr gut akzeptiert werden.
Im Vergleich dazu erhalten Damwild und Muffelwild deutlich schlechtere Voten. So sind
beim Damwild rund 30 % und beim Muffelwild Uber 40% der Meinung, die Wildarten
passen weniger gut oder Uberhaupt nicht in den Park.
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Wie gut passen folgende Tierarten in den Forstenrieder Wildpark?

Muffelwild

Dgutlsehr gut

Damwild s [l keine Angaben

] Hirsche [ Weniger gut bis tiberhaupt nicht

q ] Rehe

ﬁ ] Wildschweine

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Prozent

Abb. 4.14: Akzeptanz der einzelnen Tierarten

Auf die Frage 15, ob sie schon einmal bel einer Wildftterung im Winter zugesehen hétten
antworteten Uber 70% mit nein. Allerdings winschten sich auch nur 10% der Befragten
mehr Offentliche Wildfutterungen. Knapp die Halfte hatten zu der Anzahl der
Wildflitterungen keine Meinung.

4.3.1.6 Bedeutung des Waldbildes und der Naturerholung

Zu diesem Themenkomplex wurden sowohl eine geschlossene Frage mit vorgegebenen
Antwortkategorien gestellt (Frage 13) als auch 2 offenen Fragen mit der Moglichkeit zur
freien MeinungséulRerung (Frage 12 und 14). So sollten auch Kritikpunkte erfaldt werden,
die nicht bereits durch die Vorgaben in Frage 13 abgedeckt waren.

In Frage 13 wurde nach der Zufriedenheit mit dem Angebot an &sthetisch schdonen
Waldbildern im Wildpark gefragt. Etwa 33 % beméngelten, dal’ es zu wenig asthetisch
schéne Waldbilder gébe. Insgesamt waren aber 45% der Leute der Meinung, der Antell
asthetisch ansprechender Waldbilder sei ausreichend und Uber die Hélfte dieses
Personenkreises gab den schénen Wald auch als besonders attraktiv im Forstenrieder
Wildpark an (Frage 8, vgl. Kap. 4.3.1.4). Ein relativ hoher Anteil (20%) der Befragten
hatte zu den Waldbildern allerdings keine Meinung.

Eine dazu passende Aussage ergab die Auswertung der Fragen 12 und 14. Wie bereits
erwahnt, finden 30% der Befragten in Frage 8, der Forstenrieder Wildpark sei ein schoner
Wald (vgl. Kap. 4.3.1.4). Andererseits beanstandeten 20% der 131 Leute, die auf die
offene Frage ,,was stort se am Forstenrieder Park?' antworteten, dal3 es zu viele
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Monokulturen gdbe. So sprach sich ein Viertel der Befragten ausdricklich fir mehr
Mischwald aus und die Uberwiegende Mehrheit wahlte die Eiche als ihren Lieblingsbaum
(39% der Befragten). Buche und Fichte wurden in etwa gleich oft genannt (7-9%), andere
Baumarten spielten keine Rolle. 12% der Befragten fuhlten sich nicht in der Lage die Frage
nach einer bevorzugten Baumart zu beantworten.

Von einigen wenigen wurde auch der unaufgerdumte Zustand des Waldes, vor allem im
Vergleich zu friher beméngelt.

Andere hingegen winschten sich mehr offene Flief3gewésser oder beméngelten den
ungepflegten Zustand der wenigen Feuchtbiotope. Aufgrund der naturréumlichen
Gegebenheiten sind auf der Minchner Schotterebene offene Gewasser sehr selten, und die
jetzt vorhanden wurden Uberwiegend kinstlich angelegt. Die hohe Bedeutung des Faktors
Wasser fur die Erholung spiegelt sich auch in der starken Frequentierung des Brunnens am
Gelben Haus wieder.

Insgesamt &ul3erten sich bel der offenen Frage ,, was stort sie am Forstenrieder Park?* aber
nur 14% aller Befragten negativ zum allgemeinen Waldzustand. Dies zeugt insgesamt von
einer grof3en Zufriedenheit mit dem Park und seiner Bewirtschaftung.

4.3.1.7 Menung der Befragten zur Erholungsausstattung

In Frage 13 wurde auch nach der Zufriedenheit mit der Ausstattung des Forstenrieder
Wildparks gefragt. Dabei zeigte sich, dal3 die Anspriiche der Erholungsuchenden in der
Regel sehr gut erflllt sind. Bei alen Infrastruktureinrichtungen der Erholung, wie
Radwege, Weghinweisschilder, Informationstafeln, Teerstral’en und Reitwege war die
Mehrheit damit zufrieden. So winschten sich lediglich 9,3% der befragten Personen mehr
Radwege, 13,6% mehr Teerstralen und 3,4% mehr Reitwege. Lediglich bel der
Wegbeschilderung, der Informationstafeln und den Bénken und Schutzhitten gab ein
Drittel der Befragten an, diese seien zu wenig vorhanden.
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Wie beurteilen Sie die Ausstattung des Forstenrieder Parks mit ...

] Reitwege

— | Offentliche
] Wildfutterungen

:i" ] Radwege Ezu wenig

@ genau richtig

1 ] Wanderpfade
— 0 zu viel

| ] Teerstrallen O keine Angaben

[ ] Wegmarkierungen

r—— Bénke, Spielplatze,
——— ' Schutzhiitten

I ] Informationstafeln

: I 1 schéne Waldbilder

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Befragten

Abb. 4.15: Zufriedenheit mit der Ausstattung des Forstenrieder Wildparks

Allerdings haben sich die Probanden haufig in der nachfolgend offen gestellten Frage 14
Uber die Wegebeschaffenheit und die Wegfihrung beschwert. So erschien das
schachbrettartige Wegenetz, sowie zu grobe Wegebeldge und eine besucherunfreundliche
Wegeinstandhaltung (unguinstiger Termin, sehr grober Schotter, zu haufig) insgesamt 14
mal (10%) auf der Beschwerdeliste.

3 Radfahrer bemangelten zudem die radelunfreundlichen Gattertore und Treppen Uber den
Wildzaun.

Hauptbeschwerdepunkte waren jedoch nach der Kritik an Monokulturen (Waldbild, vgl.
Kap. 4.3.1.6), die Autobahn und der Larm durch Gewehrschiisse (in Abb. 4.16 unter dem
Begriff Larm zusammengefaldt). Kleinere Steine des Anstof3es waren der Mll, die
Hochspannungdleitung und zu wenig Banke (= Ausstattung), sowie Nutzungskonflikte
zwischen Rennradfahrer, Ful3gangern, im Wald verkehrenden Privatautos und Skatern (=
Nutzungskonflikte).

Insgesamt aulRerten sich aber nur knapp die Hélfte der Befragten zu dieser Frage und
etliche best&tigten sowohl mindlich als auch schriftlich, sehr zufrieden mit dem aktuellem
Zustand des Parks zu sein.

68



50%

15%
10%
5%
0%

Was stort Sie am Forstenrieder Park?

49%

45% A
40%
35% |
30% -
25% -
20%

16%

Waldbild Wegequalitat L&rm Nutzungs- Einrichtung sonstiges

14%

J . = = <

5%

/Wegenetz konflikte

Keine
Angaben

Abb. 4.16: S6rfaktoren im Forstenrieder Wildpark nach einer Auswertung der offenen Frage 14. Zur

besseren Auswertung wurden die einzelnen Kritikpunkte am Forstenrieder Wildpark nach Kategorien

zusammengefalit. Mehrfachnennungen waren mdglich.

4.3.2 Ebersberger Wildpark

4.3.2.1 Demographische Daten und Besucherverhalten

Insgesamt wurden 267 Personen befragt. Davon waren 42,3% weiblich und 57,3%
mannlich. Der Anteil der Familien mit schulpflichtigen Kindern lag bei 18,7%
(Forstenrieder Wildpark 11%), was vergleichsweise hoch ist, aber zum Teil durch die
beiden Spielplétze im Park erklért werden kann. Die Altersverteilung ergibt ebenfalls ein
Ubergewicht der tiber 45 jahrigen.
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Verteilung der Altersklassen der Befragten im
in Prozent Ebersberger Forst
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Abb. 4.17: Verteilung der Altersklassen

Von den Befragten gaben 18% an aus dem Stadtgebiet Munchen zu kommen, wobei
hauptséchlich die dstlichen Stadtteile genannt wurden. Lediglich 3 Personen kamen nicht
aus den angrenzenden Landkreisen und 3,4% Personen machten keine Angaben zu ihrem
Wohnort. Die restlichen 78% der Befragten kamen aus den umliegenden Orten.

Von woher kommen die Leute in den Ebersberger Wildpark?

Kirchseeon
Zorneding
Ebersberg

Anzing

Poing

Markt Schwaben
Forstinning
restl. Postgebiet 85
Kirchheim
Vaterstetten
Baldham

Haar

Miinchen Ost
Miinchen Nord
Miinchen Mitte
keine Angaben

sonstige

Anteil der ! .
Befragten in % 0 2 4 6 8 10 12

Abb. 4.18: Quellgebiete der Besucher des Ebersberger Wildparks
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Entsprechend der etwas grof3eren Anfahrtswege kommen tber ein Viertel nur sporadisch
(2-10 mal im Jahr) in den Park. Ein weiteres Viertel der Befragten gab an, mehrmals die
Woche den Park zu besuchen. Abb. 4.19 zeigt die Besucherhaufigkeit des Ebersberger und
des Forstenrieder Wildparks. Der Vergleich macht deutlich, da3 der Forstenrieder
Wildpark haufiger frequentiert wird als der Ebersberger Wildpark.

Wie oft kommen Sie in den Park?

Prozent 34,5
3 27.3 ]
30 1+—25 :
25 | oo ] E mehrmals/Woche
20 18,6 @ 1mal/Woche
15+ O1-3mal im Monat
101 O 2-10mal/Jahr
51 B seltener
0 :

Ebersberg Forstenried @ zum ersten mal

Abb. 4.19: Haufigkeit des Waldbesuchs

Fast die Hélfte (49,1%) der Personen halten sich 1-2 Stunden im Park auf. Bedingt durch
die GroéRe verbringen 39% sogar den halben Tag im Park. Hierbei wird am Nachmittag mit
60% das Spitzenaufkommen erreicht. Immerhin 27% der Befragten geben an, vor 9 Uhr
oder nach 18 Uhr im Park zu sein. Dabei besteht eine hohe negative Korrelation zwischen
Besuchern, die nachmittags kommen und Besuchern, die morgens oder abends kommen.
Das heif3t man kann davon ausgehen, dal3 Besucher die am Nachmittag kommen nicht
identisch sind mit denjenigen, die den Park morgens oder abends besuchen.

Uber das Jahr hindurch kommen die meisten Befragten im Sommer in den Wildpark
(94%). Allerdings ist mit 75% auch der Herbst noch eine hochfrequentierte Jahreszeit
(Frahjahr 61%). Das Minimum mit 43% der Besucher liegt im Winter (Mehrfachantworten
waren moglich).

Bedingt durch die Moglichkeit mit dem Auto durch den Park zu fahren und wegen der
relativ weiten Anfahrtswege reisen die meisten Besucher mit dem PKW an (65% der
Befragten). 47% gaben an, mit dem Rad zum Ebersberger Wildpark zu kommen und 18%
kamen zu FuRR. Offentliche Verkehrsmittel und Pferde spielen keine Rolle.
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4.3.2.2 Raumliches Vertellungsmuster

4.3.2.2.1 Ergebnisse aus dem Fragebogen

Die Angaben zum Aufenthaltsort im Wildpark auf der, dem Fragebogen beigelegten Karte
wurden wie im Falle des Forstenrieder Wildparks mit Hilfe einer Rasterdarstellung
ausgewertet. Die Seitenlénge der Quadrate betragt hier jedoch 1.5 km (Forstenried 1 km).
Die folgende Abbildung zeigt das Ergebnis der Auswertung, wobei jeder Punkt im Quadrat
eine Nennung der Befragten entspricht.
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StralRennetz
N Offentliche StraRe (wassergebunden)
/\\// Forststral3en (wassergebunden)
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1 Punkt = 1 Nennung im Fragebogen

Abb. 4.20: Besucherverteilung im Ebersherger Wildpark auf Basis der Fragebogenauswertung
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Die Abb. 4.20 zeigt die Auswertung der Besucherbefragung, die am Sonntag den 26. Juli
und am Dienstag den 4. August durchgeftihrt wurde (zur Methode siehe 4.2.5).

Der Ebersberger Wildpark weist bedingt durch seine Gréf3e und der fast kreisrunden Form
keine so starke Teilung durch einzelne Verkehrsachsen auf wie der Forstenrieder Wildpark
mit seinem rechteckigen Grundrif3. Die Besucherstrome werden hauptsachlich durch die
beiden Gaststédtten - das Forsthaus Diana und die Gaststétte Hubertus - gelenkt. In ihrem
Umfeld liegen die Strecken mit dem grof3ten Besucheraufkommen.

Ausgehend von der Offentlichen Verbindungsstral’e zwischen Ebersberg und Anzing,
nutzen die Besucher das engmaschige Wegenetz und gehen rechts und links tiefer in den
Forst hinein. Pilzesucher verlassen hierbel auch die Wege und verteilen sich flachenhaft im
Wald. Da ale Forstwege ungeteert sind, ergeben sich keine besonderen Praferenzen, zumal
man durch das schachbrettartige Wegenetz nicht an bestimmte Wege zum Erreichen eines
Ziels gebunden ist. Insgesamt ist die Besucherbelastung gleichmal3iger auf die Fléche des
Wildparks verteilt als dies im Forstenrieder Wildpark der Fall ist. Dies liegt u. a. auch an
der zentrden Lage des Ebersberger Wildparks im Verhdtnis zu seinen
Haupteinzugsgebieten Mnchner Osten (im Westen des Wildparks), Markt Schwaben und
Anzing (im Norden), sowie Ebersberg und Kirchseeon im Stiden und Osten des Parks.

4.3.2.2.2 Ergebnisse aus der Besucherzahlung

Verteilung
Abb. 4.21 zeigt die Besucherdichte auf den Uberwachten Wegabschnitten. Dabei fallen

zwel Aspekte besonders auf:

1. Besucher des Ebersberger Wildparks tendieren dazu, sich entlang der mit einem PKW
befahrbaren Stral3en auszubreiten. Vor allem an Wochenenden kann diese Aspekt
beobachtet werden.

2. die Umgebung des Biergartens Hubertus ist der am stérksten frequentierte Bereich.

Aktivitaten

Die Hauptaktivitdten waren u.a. abhangig vom Wochentag. Am Wochenende war vor
allem der Besuch des Biergartens dominant (41,1%), gefolgt von Radfahren, wahrend am
Wochentag die Pilzesucher den grofiten Besucherantell stellten.
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Abb. 4.21: Relative Besucherdichte pro 1 km im Ebersberger Wildpark auf der Basis von 2

Besucherzéhlungen am 26.07. und 04.08.98
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4.3.2.3 Aktivitaten

Die am haufigsten ausgelibte Tétigkeit ist das Spazierengehen. 57% der Befragten gaben
an sehr haufig oder zumindest hdufig durch den Wald zu spazieren. 50,6% nannten
Radfahren als eine haufige Aktivitét. Erst an dritter Stelle wird Tiere beobachten (35,9%)
als Tatigkeit genannt. Damit liegt der Stellenwert der Tier- bzw. Naturbeobachtung etwas
hinter dem anderer Studien (AMMER 1991, WEIDENBACH 1971) und den Beobachtungen
im Forstenrieder Wildpark (51%, vgl. 4.3.1.2). Einen vergleichsweise hohen Stellenwert
hat das Pilze sammeln im Ebersberger Wildpark. 34,8% der Befragten gaben an sich
haufig bis sehr haufig auf die Schwammerlsuche zu begeben (vgl. auch Abb. 4.22).

Welche Aktivitaten betreiben Sie im Ebersberger Forst?I

d] Lesen
i:l Reiten
d:l Tiere fotographieren
d:l Holz sammeln
d:l Spielel
Picknicken
O Haufig/
':| Joggen sehr haufig
W selten
u:: Pflanzen betrachten -
nie

] Pilze sammeln

1 Tiere beobachten

] Radfahren

1 Spazieren gehen und
‘ ‘ wandern

1l

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%
Anteil der Befragten

Abb. 4.22: Tatigkeiten der Befragten im Ebersberger Wildpark

4.3.2.4 Attraktivitat und Funktion des Parks nach Meinung der Bevolkerung

Der Ebersberger Wildpark ist von allen Seiten mit dem Pkw gut zu erreichen und mit
seinen 5000ha sehr weltlaufig. Daher wurden auf die Frage nach den Vortelen des
Ebersberger Wildparks (vgl. Frage 8) nach der Nennung seiner ginstigen Lage (64%) auf
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die Ruhe, die man dort findet und auf die relativ geringe Besucherzahl (ruhig, wenig Leute
47%) hingewiesen.

Gute Radwege (44%) und der schone Wald (30%) spielen auch noch fir einen Grof3teil
der Befragten eine wichtige Rolle. Die intakte Natur oder die Moglichkeit viele Tiere zu
sehen (11,6%) sind dagegen untergeordnete Motivationsgrinde in den Ebersberger
Wildpark zu gehen (vgl. Abb. 4.23).

Was gefallt Ihnnen am Ebersberger Forst besonders gut
in Prozent
801642
60 - 476 442
j — 30
40 = 206
20 - 11,6 41
0 EnEaE =
glnstige  Ruhig, gute schoner intakte viele Tiere Gutzum
Lage wenig Radwege Wald Natur ~ zusehen  joggen
Leute

Abb. 4.23: Antworten zur Attraktivitat des Ebersberger Wildpark

Bel der Frage nach der Wichtigkeit der Funktionen des Ebersberger Wildparks fur die
lokale Bevolkerung (vgl. Frage 9) ergibt sich ein dhnliches Spektrum, wie fur den
Forstenrieder Wildpark.

Die berechneten Mittelwerte zeigen folgendes Bild: 63% der Befragten setzten die
Erholung an die erste Stelle gefolgt von Luftreinhaltung (36%) und dem Naturschutz
(34,5%). An 4 Stelle steht auch hier die Gelegenheit Wild zu sehen (27%). Betrachtet man
die Einzelnennungen der Funktion gunstige Gelegenheit Wild zu sehen, so zeigt sich, dal3
nur 6,7% der Befragten darin die wichtigste (1,1%) oder zweitwichtigste (5,5%) Aufgabe
des Wildparks sehen. 14,2% setzten die Bedeutung des Wildes dagegen auf den letzten
oder vorletzten Platz. Einen &hnlichen Stellenwert hat die Holzproduktion. Am
unwichtigsten wurden die Funktionen jagdhistorische Bedeutung und Jagdgebiet
eingeschétzt.
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Welche Funktion des Ebersberger Forstes ist fur die lokale Bevdlkerung am

wichtigsten bzw. am unwichtigsten ?

Am 1
wichtigsten

2

3

4

5

6 I

Am
unwichtigsten

7

Erholung Luftreinhaltung Naturschutz Gelegenheit Holzproduktion Jagdhistorische Jagdgebiet
W ild zu sehen Traditoin

Abb. 4.24: Bedeutung der Waldfunktionen des Ebersberger Wildpark

4.3.2.5 Bedeutung desWildes als Teil der Erholung

Die positiven Voten bel der Frage nach der Chance, Wild zu sehen, sind im Ebersberger
Wildpark ganz éhnlich wie beim Forstenrieder Park; sieht man von der Beobachtung der
Wildschweine ab: Im Ebersberger Park sind es nur 55%, die haufiger oder fast immer
Schwarzwild sehen, im Forstenrieder Wildpark waren es tiber 80%. Rehwild wird etwas
Ofter gesehen als im Forstenrieder Park (22,5%), Rotwild wird dhnlich selten beobachtet
wie im Forstenrieder Park. Ganz gering fallen die Angaben aus bei Muffelwild (67% sehen
die Wildschafe nie, 26% nur selten).

Die folgende Abbildung (vgl. Abb. 4.25) faldt die Antwortkategorie fast bel jedem

Waldbesuch und nicht bei jedem Waldbesuch aber haufig zu der Klasse haufig/fast immer
zusammen und stellt sie der Beobachtungshéufigkeit selten und nie gegentiber.
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Wie haufig sehen Sie folgende Tierarten im Ebersberger Forst?

Muffelwild
OHaufig / fast imme
Rotwild W selten
Enie
Rehwild
| Wildschweine

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60%
Anteil der Befragten

Abb. 4.25: Haufigkeit der Tierbeobachtungen durch die befragten Personen

Auch bel der Frage, wie gut die Wildarten in den Ebersberger Park passen ergeben sich
ahnliche Antworten wie im Forstenrieder Park. Die Antworten (vgl. Abb. 4.26) sind sehr
plausibel.

Wie gut passen folgende Tierarten in den Ebersberger Forst?

| ] -
Mufflons O gut bis sehr gut
B keine Aussage
]
Damwild d B weniger gut bis
Uberhaupt nicht
I| ] Hirsche
J ] Wildschweine
i ] Rehe
-100,00% -50,00% 0,00% 50,00% 100,00%

Abb. 4.26: Akzeptanz der Tierarten im Ebersberger Wildpark

Bel den offenen Antworten (Frage 14: Was stort Se im Ebersberger Wildpark?)
beschwerten sich zwei Personen Uber aggressive Wildschweine. Dem stehen 4 Befragte
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gegeniber, die sich mehr Wild wiinschen wiirden. Knappe 20% beméngelten auch, dal’ es
keine offiziellen Wildfutterungen mehr géabe. Allerdings war die tiberwiegende Mehrheit
von 77% mit der derzeitigen Situation an Wildfutterungen zufrieden oder hatte keine
Meinung dazu. Wie im Wildpark Forstenried konnte auch Ebersberger Wildpark keine
signifikante Gesellschaftsgruppe herausgefiltert werden, die ein besonderes Interesse an
Wild hétte. Die individuellen Griunde spielen die Hauptrolle und sind von Alter,
Familienstand und Herkunft unabhangig.

4.3.2.6 Rolle des Waldbildes und des Naturerlebnisses

Fur 30% der Befragten war der besonders schone Wald ein Punkt, der ihnen am
Ebersberger Wildpark besonders gut gefiel (vgl. Abb. 4.23). Dies ist insofern interessant,
da es nach den grofRen Sturmschéaden der letzten Jahre viele und grof3e Flachen mit
dichtem und wenig attraktivem Jungwuchs gibt.

Uber weite Strecken ist der klassische Waldaspekt mit alten hohen Baumen nicht mehr
gegeben und dort, wo die alten Bestdnde erhalten geblieben sind, dominiert ein Fichten-
Altersklassenwald. Eher verstdndlich sind daher die Antworten auf die Frage nach
ausreichend asthetisch schonen Waldbildern; sie sind sehr uneinheitlich beantwortet.
Waéhrend fast ein Drittel zu diesem Thema keine Antwort wufl3te, war ein gutes Drittel mit
der Situation zufrieden (genau richtig) und 30% bemangelten, es gabe zu wenig schtne
Waldbilder.

Uber drei Viertel der Befragten bevorzugten Mischwald, wobei allerdings keine spezifische
Baumart besonders bevorzugt wurde. Immerhin 22 Befragte gaben bei der Kritik am
Ebersberger Forst die Monokultur as besonders negativ an. Dies war immerhin der
zweitstarkste Storfaktor.

4% aulRerten die Meinung, dal? der Wald zu wenig durchforstet sei. Und v.a. Pilzesammler
storten sich an den tiefen Spurrillen, die durch Ruckefahrzeuge verursacht wurden bzw.
monierten den unaufgeraumten Eindruck nach Waldarbeiten (Zaunrollen, Aste,
Stammabschnitte etc.).

4.3.2.7 Haltung der Befragten zur Erholungsausstattung

Ein groRRer Kritikpunkt bei der offenen Frage Was stort Se im Ebersberger Forst? vgl.
Abb. 4.27), war der Zustand der Wege. 18% der Beschwerden betrafen den zu groben
Schotterbelag oder den allgemeinen Zustand der Wege. Allerdings winschten sich
trotzdem nur 7% der Befragten eine Teerstral3e im Park. Der erholungsplanerisch wenig
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ansprechende schachbrettartige Grundrif3 des Wegenetzes, sowie Probleme mit zu
schnellen und zu vielen Autos wurden als weiter Storfaktoren erwahnt.

Was stort Sie am Ebersberger Forst?

60% 5204

50% +

40% +

30% | 180 17%

20% - 11% %

10% 1 — 6% 3% 3% 2%

0% : : : — R ¢ :

Wege Waldbild  Nutzungs Larm Verbi3-  Sonstiges Erholungs- Keine

konflikte schutz- einrichtungen Angaben
Autos zaune

Abb. 4.27: Kritik am Ebersberger Wildpark. Mehrfachnennungen waren méglich. (*) bezieht sich auf
VerbiR3schutzzéune

Insgesamt ergab die Frage nach der Zufriedenheit mit der Ausstattung des Wildparks (vgl.
Abb. 4.28) ein hohes Mal3 an Zustimmung (Uber 50% hatten keine Einwendungen). Nur
rund 28% der Befragten waren der Meinung die Wegbeschilderungen konnten besser sein
und 34% wunschten sich mehr Informationstafeln. Mehr Banke an zentralen Kreuzungen

wirden ebenfalls von 36,7% der Befragten begrufit. Der Biergarten wird unter Sonstiges
positiv erwahnt, wahrend der Schief3stand eher negativ empfunden wird.

Wie beurteilen Sie die Ausstattung des Ebersberger Forst mit..
) TeerstraBen
L _
T ] Radwege
——
T 1 Wanderpfade
—_—
] Offentliche Wildfiitterungen
: ! 1 Wegmarkierungen
— -
[0 zu wenig
L ! ] schone Waldbilder
[ f [@ genau richtig
: ! 1 Informationstafeln [ zu viel
p | Banke, Spielplatze, [ keine Angaben
|:h Schutzhtitten
-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%
Anteil der Befragten

Abb. 4.28: Zufriedenheit mit der Ausstattung des Ebersberger Wildparkes und offene Wiinsche
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4.4 Kritische Wirdigung der Ergebnisse; die Wildparke im
Vergleich

Im folgenden sollen die Ergebnisse kritisch diskutiert und mit einigen Aussagen friherer
Untersuchungen verglichen werden. Insbesondere im Forstenrieder Wildpark sind eine
ganze Reihe verschiedener Diplom- und Doktorarbeiten durchgeftihrt worden.

Zunéchst und ganz grundsétzlich ist auf das Problem jeder Fragebogen-Untersuchung
hinzuweisen: Es ist der Konflikt zwischen Einstellung und Verhalten. Nicht alle
Aussagen und AuRerungen, die gut meinend abgegeben werden, werden spéter durch ein
entsprechendes Handeln gerechtfertigt; ein Konflikt, auf den auch SOMMER & FISCHER
(1996) hingewiesen haben. Wenigstens in Teilbereichen wurde versucht, durch die Zahlung
vor Ort (Fahrrad-Wiederholungsroute mit Besucherbeobachtung) die Plausibilitdt der
Fragebogen-Aussagen zu Uberprifen. Danach durften die rdumliche Verteilung und
zentrale Aktivitdten wie Radfahren und Wandern as in ihrer Aussage sehr zuverlassig
angesehen werden.

4.4.1 Demographische Daten

Beim Geschlechterverhdltnis falt in beiden Parks der geringere Antell der weiblichen
Besucher auf (45% und 43%). Diese Unterreprasentanz der Frauen wurde bereits in vielen
Studien festgestellt (KARAMERIS 1982, JACSMAN 1971, IMMLER 1983). Aus
psychologischen Grinden gehen Frauen seltener alleine in den Wald und haben zudem
aufgrund der Doppelbelastung in Arbeit und Haushalt weniger Freizeit zur Verfugung als
Manner (AMMER 1992).

Auch die Haufigkeit des Waldbesuches hat sich zumindest im Forstenrieder Wildpark nicht
wesentlich verdndert. Noch immer besteht der Grofdtell aus Stammbesuchern, die
mindestens einmal die Woche in den Park gehen. Damit liegen die Werte ganz im Bereich
friherer Studien (KARAMERIS 1982, WEIDENBACH 1971, JACSMAN 1971).

KARAMERIS hatte 1982 bel der Analyse noch einen relativ hohen Antell an Pkw-
Benutzung fur den Zugang erhalten (37%). Immerhin 42% kamen schon damals mit dem
Fahrrad und 16% waren zu Ful3 unterwegs. Heute macht die Fahrradbenutzung tber 80%
aus, 30% kommen zu Ful® und nur rund 6% kommen noch mit dem Auto. Diese Anteile
mdgen schwanken (z.B. wetterabhangig). Interessant ist jedenfalls der Trend zu mehr
Umweltbewul3tsain.

Die unmittelbare Né&he des Forstenrieder Wildparks zu dicht bevolkerten
Stadtrandgebieten ermdglicht den Anwohnern hdufige Besuche. Ein Grof3teil der Besucher
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kommt mindestens einmal die Woche in den Park, bleibt aber meist nur 1 bis 2 Stunden. In
Ebersberg mit der weniger dicht besiedelten Umgebung und den vielen anderen
Erholungsmdglichkeiten im léndlichen Raum stellt der Forst nicht das einzige
Erholungsgebiet dar; aul3erdem bedarf es meist auch der Benutzung eines Pkw fur die
Anreise. Daher stellt der Ebersberger Wildpark, abgesehen fur die direkten Anrainer, eher
ein Halbtagesausflugsziel dar, das man ab und zu mal besucht. So kommen mehr als ein
Viertel der Befragten nur 2 - 10 mal im Jahr und bleiben daflir aber bis zu einem halben
Tag (vgl. Abb. 4.29).

. i L. Frage 1: Wie oft kommen Sie in den Park
Frage 2: Wie lange bleiben sie im Park

Prozent

a5 34.5 o mehrmals/Woche
70 30 | ae g 27,3 W 1mal/Woche
gg 25 | ] = O 1-3mal im Monat
40 @ Ebersberg 20 | O 5 10maisanr

30
20 +
10 +
o

B Forstenried 15 |
10 J

Prozent

W seltener

s O zum ersten mal

0 |

Ebersberg Forstenried

1-2h

halber
Tag

ganzer
Tag

unter
60 min

Abb. 4.29: Vergleich der Besuchshaufigkeit und der Besuchsdauer

Der Vorzug des Forstenrieder Parks, ihn zu Fuld oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
erreichen, spiegelt sich auch im Altersspektrum der Besucher wider: es gibt um 4% mehr
Rentner in Forstenried und ein insgesamt hoherer Anteil der Altersstufen 56-65 bzw. Uber
66 (vgl. Abb. 4.30).

Welcher Altersgruppe gehdren Sie an?

30,00%

25,00%

20,00%
15,00%

@ Forstenrieder Park

10,00% W Ebersberger Forst

5,00%

0,00%-
keine unter 14 15J -24J25J -35J 36J -45J 46J -55J 56J -65J Uber 66J
Angabe

Abb. 4.30: Vergleich der Altersklassen in den beiden Parken
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4.4.2 Die Bedeutung des Faktors Wild alstraditioneller Bestandteil der Parke

Durch den modernen Arbeitsaltag nimmt die Naturverbundenheit der Bevolkerung
besonders in der Stadt ab. Zudem wird mit zunehmender Besucherdichte und damit
wachsender Stérung der Wildlebensraume das Erleben von Wild in freier Bahn immer
seltener. Auch das Wissen Uber die einzelnen Arten ist in der Bevolkerung eher gering und
die irrige Ansicht, ,das Reh sai die Frau vom Hirsch® ist weit verbreitet. Von daher muf3
die Aussage der Befragten vor dem Hintergrund mangelnder Artkenntnisse kritisch
betrachtet werden. Die hohe Korrelation der Beobachtungen von Rehwild mit Dam- und
Rotwild in beiden Parken (Spearmann-Korrelation = 0,5) deutet darauf hin, dal3 diese 3
Arten héufig in einen Topf geworfen werden. Zumal nach Aussage des Berufgagers in
Forstenried fast keine Rehe vorhanden sind (trotzdem werden sie von 6% fast immer
gesehen). Dagegen sind die Beobachtungen von Wild nur sehr schwach an die Tageszeit
gebunden, womit das Argument, bei diesen Leuten handele es sich um Frihaufsteher, nicht
immer greift. Bei Muffelwild ist der Bekanntheitsgrad, vor allem in Forstenried, teilweise
S0 gering, dal die Interviewer z. T. erst eine Beschreibung der Art geben muf3ten. Auf der
anderen Seite gibt es immer mehr sehr 6kologisch Interessierte, die sich gezielt auf die
Pirsch machen und sich sehr wohl auskennen.

Im Ubrigen |83t die statistische Absicherung bel der GrofRe der Stichprobe nur eine
Unterscheidung zwischen den Kategorien selten/nie und haufig/fast immer zu; damit
relativiert sich das Problem der sicheren Bestimmung der Wildart. Der Uberwiegende
Antell der Befragten, die angaben ein Reh oder ein Stiick Rotwild oder was auch immer
gesehen zu haben, nannten dabei die Kategorie ,selten”. Daher ist die Aussage, ob se
selten ein Reh gesehen haben, das aber eigentlich eine Hirschkuh war, gleichbedeutend mit
der Aussage, sie hétten nie ein Reh gesehen oder auch nie ein Stiick Rotwild. Vor diesem
Hintergrund 183t sich sagen: Die Befragten haben fast ausschliefdlich Schwarzwild gesehen,
und bei dieser Wildart gibt es keine Bestimmungsprobleme.

Auch wenn die Kenntnis Uber die in den Parken vorkommenden Wildarten recht
unterschiedlich und teilweise ,bescheiden” sind, ist das Attribut , Wild“ (Park) attraktiv.
Tiere beobachten (wobei dies nicht jagdbare Tiere sein missen) macht ebenso wie das
Auffinden interessanter Pflanzen einen wesentlichen Reiz des Aufenthaltes in der Natur
aus. Allerdings lassen die Besucher beider Parke (fast Ubereinstimmend) auch erkennen,
dai3 ihnen andere Vorzlige der Erholungsgebiete wichtiger sind als viele Tiere zu sehen
oder Wild zu beobachten, z. B.

die glnstige Lage
die Ruhe des Waldgebietes



gute Radwege
ein schoner Wald und
(in Ebersberg) auch noch eine intakte Natur.

Alle diese Voten gehen der Wildbeobachtung vor, und bel der Frage nach den zentralen
Funktionen der Waldparke ist die Reihenfolge ganz klar:

1. Erholung
2. Luftreinhatung
3. Naturschutz

und dann erst folgt die Gelegenheit zur Wildbeobachtung unmittelbar vor der Holznutzung
Kaum eine Beziehung haben die Besucher offensichtlich zur jagdhistorischen Tradition. Sie
sehen im Park auch keine Bedeutung als Jagdgebiet, die Uber das normale hinausgeht.

Konsequenterweise tritt die geschilderte Rangordnung auch bei den Winschen und
Anregungen der Erholungssuchenden im Blick auf eine kunftige Ausgestaltung des Parks
wieder auf:

Neben einer Verbesserung der Einrichtungen ihrer zentralen Aktivitéten (wie Wandern,
Spazierengehen und Radfahren) d. h. dem Wunsche nach besserer Wegbeschilderung und
mehr Schutzhitten und Bénken kommen mehr und bessere Informationen und die
Schaffung schoner Waldbilder, weit vor den Winschen nach mehr 6&ffentlichen
Wildfttterungen.

Das schliefdt nicht aus, dal3 die Erholungssuchenden gerne Wildtiere sehen wollen, vor
allem solche, die sie als zum Park ,gehorig” bzw. , passend“ empfinden: ein erheblicher
Teil der Befragten (im Forstenrieder Park Uber die Hélfte) halten Muffelwild fur unpassend
und auch beim Damwild sind es zwischen 30 und 40% der Befragten, die glauben, diese
Wildart passe weniger gut bis tiberhaupt nicht hierher.

Umgekehrt sind die VVoten sehr eindeutig:

Rotwild (rund 80% der Voten)

Rehwild (ca. 90% der Voten)

Schwarzwild bis zu 95% der Voten (Forstenried)
werden als zu dem Wildpark gehorig empfunden.
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Von daher besteht sicher kein gesellschaftspolitischer Zwang, die Wildarten Muffelwild
und Damwild fir den Fal mit allen Mitteln zu halten, dal3 dkologische (Verbi3- und
Schélschaden) und/oder 6konomische (Kosten der Haltung) Griinde einer Reduktion bel
diesen Wildarten erforderlich machen sollten.

Es erscheint wichtiger, ein wildokologisch bzw. jagdliches Management zu etablieren, das
es erlaubt, die gehaltenen Wildarten, z. B. Rotwild, 6fter zu Gesicht zu bekommen als ein
moglichst breites Spektrum von Wildarten anzubieten, das man ohnehin nicht sieht!
Anblick hat der normale Besucher einigermal3en regelmél3ig bislang jedenfalls nur beim
Schwarzwild.

4.4.3 Aktivitaten und Ausstattung der Parke

Wie bereits mehrfach betont, werden die Hauptvorziige der Parke in ihrer giinstigen Lage,
in der Mdglichkeit, kdrperliche und sportliche Betétigung in der freien Natur auszuiiben
und in der dort gegebenen Ruhe gesehen.

Betrachtet man die rasant zunehmende Popularitdt des Radfahrens in letzter Zeit und
bedenkt man, dal} sich der Forstenrieder Wildpark sowohl fur Mountain-Bikes,
Trekkingrader als auch Rennréder (Teerstral3e) eignet, dann |83t sich die Zunahme der
Radfahrer in den letzten 16 Jahren im Wildpark im Vergleich zu den Ergebnissen von
KARAMERIS (1982) erklaren. Altere Studien geben meist noch das Spazierengehen als
Haupterholungsaktivitét an, wie dies im Ebersberger Wildpark heute noch der Fall ist.
Hierin mag man einen Unterschied zwischen den eher trendbeeinfluf3ten Stadtbesuchern
und den meist traditionell geprégten Landbewohnern (Ebersberg) erkennen (vgl. Tab. 4.2
und Tab. 4.3).

Radfahren Spazieren gehen Reiten

[ Beobachtung vor Ort Wochenende 56,1% 13,9% 1,2%
Wochentag 66,7% 6,8% 1,5%

| Ergebnisse der Befragung Kategorie: sehr haufig 58,0% 15,9% 1,9%

Tab. 4.2: Vergleich der im Fragebogen angegebenen Aktivitéten mit den Ergebnissen der Zahlung im
Forstenrieder Wildpark
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Radfahren Spazieren gehen | Pilze suchen
[ Beobachtung vor Ort Wochenende 34,8% 9,9% 11,0%
Wochentag 22,6% 7,5% 48,1%
| Ergebnisse der Befragung Kategorie: sehr haufig 24,0% 14,6% 9,7%
Kategorie: haufig 26,6% 42, 7% 25,1%

Tab. 4.3: Vergleich der im Fragebogen angegebenen Aktivitaten mit den Ergebnissen der Zahlung im
Ebersherger Wildpark

Was die Ausstattung mit Erholungseinrichtungen angeht, wird in ganz hohem Mal3e
Zufriedenheit und Ausgewogenheit signalisiert (mit Voten von ca. 60 bis zu 80 %) fir die
wichtigsten Erholungseinrichtungen wie Wanderpfade, Radwege, Reitwege bis
Wegemarkierungen).

Ernst zu nehmender Entwicklungsbedarf wird eigentlich nur in vier Bereichen gesehen:

=

V erbesserung der Wegmarkierungen
Abrundung der Ausstattung mit Banken und Schutzhtten etc.

Erweiterung des Informationsangebotes durch Tafeln, Pfade und Fiihrungen und

Eal

(in Forstenried in dieser Abfolge steigender Dringlichkeit) in der Verbesserung der
Waldasthetik (schtne Waldbilder).

Damit liegen die befragten Besucher der beiden Parke ganz auf der Linie moderner
Ausgestaltung von Erholungsschwerpunkten in der freilen Natur:

Es kommt bei Vorliegen einer soliden Erholungsinfrastruktur nicht so sehr auf die
Etablierung neuer und weiterer Erholungseinrichtungen an, als auf eine gekonnte und
einfihlsame Ausgestaltung vor alem des Erholungswaldes. Eine naturnahe, die
Vielgestaltigkeit und die Schonheit des Waldes zur Geltung bringende Bewirtschaftung
und die Vermittlung einer - zumindest in Teilen - intakten Natur haben hdchste Prioritét.
Labile, monotone und hochgradig geschélte Fichtenbestéande laufen solchen Vorstellungen
vollig zuwider.

4.4.4 Empfehlungen fur die weitere Entwicklung

Bel der hohen Akzeptanz und Beliebtheit, die beide Parke bei den Besuchern genief3en, ist
deren Bedeutung fur die Naherholung unbestritten.
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Sieht man vom Schwarzwild und ggf. vom Rehwild ab, so spielen die in den Parken
gehaltenen Wildarten fur die Besucher eine sehr geringe Rolle; sie bekommen sie ndmlich
praktisch nicht zu Gesicht. Viel wichtiger ist die Befriedigung der Wiinsche nach Ruhe,
Naturschonheit, korperliche Betétigung bis hin zu sportlichen Aktivitdten (Radfahren,
Inlineskating etc.). Daflr sind die notwendigen V oraussetzungen (Erholungsinfrastruktur)
im wesentlichen gegeben. Wichtigen Entwicklungsbedarf gibt es eigentlich nur auf zwei
Ebenen:

1. Verbesserung und Erweiterung der Informationsméglichkeiten, was bedeuten kann,
mehr Tafeln und Pfade, aber auch mehr Fihrungen, was im Ubrigen die Bedeutung der
Ubernahme der waldpéadagogischen Aufgabe in das Waldgesetz eindrucksvoll
unterstreicht und

2. Steigerung der Attraktivitét durch einen naturnahen Waldbau. Eine Gefdhrdung der
Bemuhungen, die ehemals reinen Nadelholzforste umzubauen durch zu hohe
Wildbestande, wiirde von den Parkbesuchern nicht verstanden werden. Uberlegungen
zur Reduktion von Wildschéden sind jedenfalls durch die Parkbesucher voll abgedeckt.

Wenn es sich im Rahmen einer Neuorientierung und Weiterentwicklung der Jagdmethoden
erreichen 183, dai’ die nattirlich vorkommenden Wildarten (bei tragbarer Wilddichte s.0.)
so gehalten werden kénnen, dal? sich die Beobachtungsmoglichkeiten durch die Besucher
verbessern (was u.U. auch durch gut gestaltete Schaugehege erreicht werden kann), dann
wére dies sdicher en zusdtzlicher, sehr wuinschenswerter Beitrag fir zwe
Naherholungsgebiete, die durch Lage und Besuchernachfrage eine ganz herausragende
Stellung im Walderholungsbereich einnehmen.

4.5 Zusammenfassung

Im Rahmen eines Gesamtkonzeptes zur Erholungsplanung im Forstenrieder Park und im
Ebersberger Wildpark wurde eine Zielgebietsbefragung zum Erholungswert der Parke
durchgefuihrt. Hiermit sollte insbesondere die Haltung der Bevélkerung zum Wild evaluiert
werden. Dazu wurden im Ebersberger Wildpark 267, im Forstenrieder Wildpark 264
Personen befragt. Der grofdte Teil der Besucher sind Stammbesucher, die regelméliig und
das ganze Jahr hindurch in den Park kommen. Die Hauptaktivitdten in beiden Parken sind
Radfahren, Spazierengehen und Tiere beobachten und Pilze sammeln. An Wild werden von
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der breiten Masse der Befragten praktisch nur die Wildschweine wahrgenommen, die auch
als am besten zu den Wildparken gehdrend eingestuft werden. Mufflons und Damwild
werden am seltensten gesehen und auch als fir weniger bzw. Uberhaupt nicht zu den
Wildparken passend bezeichnet.

Als wichtige Funktion des Waldes wird die Erholung, gefolgt von der Luftreinhaltung,
dem Wasserschutz und dem Naturschutz angegeben. Tradition und Jagd spielen eine
geringe Rolle. Insgesamt stellt es sich heraus, dal3 die Tatsache, dal3 es sich um Wildparke
handelt, nur eine untergeordnete Rolle im Erholungsverhalten der Bevolkerung spielt. Die
allgemeinen Anspriche an einen Erholungswald, wie die Mdoglichkeit zur korperlichen
bzw. sportlichen Betétigung, die Ruhe und die gesunde Luft in schoner Umgebung sowie
die gute Erreichbarkeit sind hoch dominant. Gelibte Kritik am heutigen Zustand bezog sich
auf verbesserungsbedurftige Waldbilder, den teilweise schlechten Wegezustand und eine
noch nicht optimale Beschilderung. Das Angebot der Offentlichen Wildfiitterung im
Forstenrieder Park wird nur gering genutzt und auch in Ebersberg kaum vermift. Die
Gelegenheit, Wildschweine zu beobachten, wird nicht gezielt und intensiv gesucht, sondern
eher nebenbel wahrgenommen, aber geschétzt. Abgesehen von den o.g. Kritikpunkten
zeigen sich die befragten Personen mit der Ausstattung der Wildparke in hohem Mal3e
zufrieden.
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