6 Planung

6.1 Entwicklung von Planungsalternativen

Auf Grundlage der beschriebenen Situation der Wildparke in Forstenried und Ebersberg
werden im folgenden verschiedene Planungsvarianten entwickelt. Die Realisierung der
einzelnen Varianten ist an die Erfullung bestimmter Bedingungen gebunden, z.B.
Durchfuhrung von Drickjagden, Herausnahme von Muffelwild, Beseitigung des
Wildparkzaunes, etc.. Durch die Skizzierung der gedachten Planungsvarianten lassen sich -
ohne eine Variante dabel zu konkretisieren - die hierfir notwendigen Rahmenbedingungen
mit Burgern und Behdrdenvertretern diskutieren. Widerstdnde und Akzeptanzgriinde, die
fir eine spétere Bewertung der Varianten wichtig sind, kdnnen so frihzeitig aufgedeckt
und bel der Planung berticksichtigt werden.

Im Rahmen von moderierten Gruppendiskussionen wurden auf diese Weise mit
verschiedenen Behotrden und Interessensgruppen die notwendigen Bedingungen fur die
Umsetzung der im folgenden vorgeschlagenen Planungsalternativen auf ihre Akzeptanz hin
untersucht (vgl. Kap. 7). Nach Abschlul® der 6ffentlichen Beteiligung und der Auswertung
der Gruppendiskussionen wurde unter Berticksichtigung aler wildbiologischen,
Okonomischen und erholungsplanerischen Faktoren die Variante favorisiert, die bel
entsprechenden Mal3nahmen der Umsetzung die geringsten Widersténde bzw. die grofdte
Akzeptanz erwarten |&03t.

Folgende Varianten wurden entwickelt:
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Wildpark Forstenried

Hauptvariante A Erhaltung des Wildparkzaunes

® Untervariante A1 Beibehaltung des Status Quo (vgl. S. 113)

wild), (S. 114)

® Untervariante A2 Modernes Wildtiermanagement (Rot-, Reh- und Schwarz-

® Untervariante A3 Modernes Wildtiermanagement mit Schaugattern (S. 115)

Hauptvariante B Reduktion des Wildparks auf den stidlichen Teil

® Untervariante B1 Modernes Wildtiermanagement (S. 116)

® Untervariante B2 Modernes Wildtiermanagement mit Schaugattern (S. 117)

Hauptvariante C Mittelfristiger Abbau des Wildparkzaunes

mit Schaugattern (S. 118)

® Untervariante C1 Modernes Wildtiermanagement (Reh- und Schwarzwild)

Wildpark Ebersberg

Hauptvariante A Erhaltung des Wildparkzaunes

® Untervariante A1 Beibehaltung des Status Quo (S. 119)

wild), (S. 120)

® Untervariante A2 Modernes Wildtiermanagement (Rot-, Reh- und Schwarz-

Hauptvariante B Reduktion des Wildparks auf den nordlichen Teil

® Untervariante B1 Modernes Wildtiermanagement (S. 121)

Hauptvariante C Mittelfristiger Abbau des Wildparkzaunes

(S. 122)

® Untervariante C1 Modernes Wildtiermanagement (Reh- und Schwarzwild),
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Klicken Sie auf die entsprechende Beschreibung der Planungsvariante um zur grafischen Darstellung zu gelangen.


6.1.1 Malnahmen eines moder nen Wildtiermanagements zur Realisierung der
vor geschlagenen Varianten

Ein wesentliches Kriterium fir die Entwicklung der Planungsvarianten war die
Uberlegung, daR die vorgeschlagenen Varianten nur dann erfolgreich durchgefiihrt werden
konnen, wenn sie durch geeignete jagdliche Mal3nahmen begleitet werden.

6.1.1.1 DasBeispiel Schénbuch

Die nachstehend vorgeschlagenen Mal3nahmen beruhen u.a. auf den Erfahrungen, die in
dem rund 4000 ha grofien Rotwildgehege Schonbuch bei Tubingen gemacht wurden.
Vorrangiges Ziel des Geheges ist die nachhaltige Gewahrleistung der Erholungsfunktion
und die Erhaltung des Rotwildes. Die Begjagung des Rotwildes wurde 1986 durch ein
Gutachten der Wildbiologischen Gesellschaft Miinchen e.V. neu formuliert (SCHRODER ET
AL. 1986). Die Einzeljagd auf Kahlwild wurde eingestellt und die Stérung des Wildes
durch Jagd auf der Asungsflache verboten. Der grofte Teil des jahrlichen Abschusses wird
heute durch lediglich 5 Treibjagden im November erfiillt. Pro Jagdtag werden 800 bis 1000
ha bejagt, wodurch die Fl&che nur einmal durch eine Treibjagd beunruhigt wird.

Beal diesen Treiben werden 100% des Kahlwildabschusses, ca 50% des
Schwarzwildabschusses und ca. 50% des Abschusses der Geif3en und Kitze erfillt. Dabel
wurden im Schnitt der letzten Jahre 1,6 Schul’ (inklusive Fangschiisse) pro erlegtem Stiick
abgegeben, was auf eine sehr professionelle und disziplinierte Durchfihrung der Jagd
schlief3en &3, Die Tagesstrecken der Treibjagden liegen bei ca. 30 bis 50 Stiick (PoHL
1996). Die Einfuihrung der Trelbjagden fihrte zu einer starken Reduktion des
Rotwildbestandes, der heute bei 3-4 Stiick pro 100 haliegt.

Zu den Treibjagden, die von den Forstbeamten ohne Unterstiitzung von Berufgagern
durchgefuhrt werden, sind mittlerweile auch Jagdgaste eingeladen. Die Akzeptanz ist v.a.
auch unter den angrenzenden Revierinhabern aufgrund ihrer artgerechten Durchfihrung
allgemein gegeben (mundlich FDir. Ebert, Fa. Bebenhausen).

Die Bewirtschaftung eines Wintergatters fir den Reduktionsabschusses des Wildes und zur
Einddmmung der winterlichen Wildschéden wurde aufgegeben, weil der Abschul® im
Wintergatter nur wenig Zustimmung fand und die winterlichen Schaden aufgrund der
ohnehin notwendigen Wildschutzmal3nahmen (im Wildpark wird z.B. die Eiche durch
Eichenheisterpflanzung mit Einzelschutz verjingt und Buchennaturverjingung ist im
UberfluR vorhanden) vergleichsweise gering sind.

Tradierte Einstandsgebiete des Rotwildes wurden as Ruhezonen ausgewiesen in denen die
Jagd ganzjdhrig ruht. Nach Aussage des L eiters des Forstamtes hat sich das Wild innerhalb
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eines Jahres an diese beruhigten Zonen gewdhnt und tritt ohne Scheu auf die Freifléchen
aus. In einem dieser Bereiche ist heute eine verdeckt zugangliche, grofizigig
dimensionierte Besucherkanzel, die ca 20 Personen Platz bietet, aufgestellt. Die
Wahrscheinlichkeit dort Wild zu sehen ist ausgesprochen hoch. Nach den Erfahrungen des
Forstamtes wird auch das innerhalb der Wildruhezonen bestehende Wegegebot sehr gut
von den Erholungsuchenden akzeptiert.

Eine Ubertragbarkeit des Schonbuchmodells auf die Verhdtnisse in Forstenried oder
Ebersberg muf3 kritisch betrachtet werden. Ein wesentlicher Unterschied liegt in der
Tatsache, dal3 das Rotwildgehege im Schonbuch in einem klassischen Laubwaldgebiet liegt
mit einem sehr hohen natirlichen Buchenregenerationspotential. Mdgliche Verbif3schaden
sind daher weniger gravierend als in den Wildparken in Forstenried oder Ebersberg, die
durch sehr geringe Laubholzanteile gepragt sind und in denen seit Jahren ein
kostenintensiver Waldumbau betrieben wird, dessen Erfolg wesentlich vom Ausmal? der
Wildschéaden abhéngt. Die Verjingung der Eiche erfolgt im Rotwildgehege Schonbuch
durch Heisterpflanzungen im 6m Verband, die durch Drahthosen tber Jahre hinweg auch
gegen Schél schéden geschiitzt sind (die Kosten fur Pflanzung und Einzelschutz liegen bel
ca. 35 DM pro Stiick). Weitere Unterschiede bestehen in der relativ hohen Zahl von
Freiflachen im Rotwildgehege Schonbuch, die al's Asungsflachen fur das Wild geeignet sind
(in Forstenried sind es rund 60 ha, d.s. nur 3% der Flache) und in den geringeren
Deckungsmoglichkeiten, die sich dem Wild in dem kaum bewegten Relief der Minchner
Schotterebene bieten.

Trotzdem zeigt das Beispiel Schonbuch, wie durch geeignete Methoden der
Wildbewirtschaftung, deren Anwendung grundsétzlich auch in den Wildparken Forstenried
und Ebersberg moglich erscheint, eine fur die Offentlichkeit und den Waldbau
zufriedenstellende Situation geschaffen werden kann.

6.1.1.2 Berlcksichtigung heimischer Tierarten und waldokologischer Erfordernisse

Die Populationsdichte von derzeit ca. 40 Stiick Rot- und 40 Sttick Damwild in Forstenried
entspricht nicht den Zielen einer artgerechten Tierhaltung. Nach SCHRODER (1986) sind
erst ab einer Populationsgrofle von 500 Stiick genetische Verluste auszuschlief3en. Dies ist
aus waldokol ogischen Griinden auf der begrenzten Flache des Forstenrieder Wildparks, fur
den u.E. eine Rot/Damwilddichte von maximale 4 Stick pro 100 ha nicht Uberschritten
werden sollte, ohnehin nicht mdglich. Durch die Beschrankung auf Rotwild als einzige
Grof3schalenwildart kann die Rotwildpopulation aber deutlich aufgestockt werden, d.h. der
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Abschul? des Damwildes ermdglicht z.B. eine maximale Aufstockung des Rotwildes auf
insgesamt 60 - 80 Stiick, was einer Dichte von 3 - 4 Stick pro 100 ha entspréache.
Dennoch ist eine Blutauffrischung durch Aussetzen fremder Stlicke nach wie vor
erforderlich, da selbst bel dieser Populationsgrofde langfristige genetische Verluste nicht
auszuschlief3en sind.

Das im Ebersberger Wildpark vorkommende Muffelwild gehort nicht zu den heimischen
Wildarten. Es gilt in unseren Breiten als besonders krankheitsanféllig und tragt Uberdies zu
den hohen Wildschéden im Wildpark bei. Da es von den Erholungssuchenden ohnehin
kaum gesehen wird, ist sein Nutzen fur den Wildpark hochst fraglich. Der Abschul? des
Muffelwildes erscheint daher v.a. aus wald- und wilddkologischen Grinden angebracht.
Fur das im Ebersberger Wildpark vorkommende Rotwild besteht seit 1976 eine
Anordnung zum Totalabschul3, die mit den immensen finanziellen Schaden, die das Wild
angerichtet hat, begrindet wurde. Im Forstamt Ebersberg wird seit Jahren ein
konsequenter Waldumbau betrieben, der zu ener allgemeinen Verbesserung der
Okologischen Situation der Waldbestande fuhren wird. Zum Gelingen dieses Vorhabens
und zur langfristigen Sicherung der bisher begrindeten Buchenvorbaugruppen und
Laubhozbesténde wird der Vollzug des angeordneten Rotwildabschusses einen wichtigen
Beitrag leisten.

6.1.1.3 Anlage von Schaugattern

Die Anlage von Schaugattern wurde als Option fir den Forstenrieder Park vorgeschlagen.
Sie ermdglichen die sichere Beobachtung von Wild hinter Zaun. Ein naturnahes und dem
natlirlichen Verhaten des Wildes entsprechendes Erleben ist dadurch jedoch nicht
gegeben. Bei der Planung solcher Schaugatter ist daher v.a. auf die Zielsetzung des
Wildparks zu achten, der u.E. v.a. as naturnaher Erlebnisraum die Moglichkeit fur eine
landschaftsgebundene Erholung bietet. Die Anlage von publikumswirksamen Schaugattern
kann durch die Besucherkonzentration zu einer Beeintréchtigung des naturnahen
Charakters fuhren und ist in diesem Zusammenhang besonders kritisch zu sehen. Ferner
sollte in Betracht gezogen werden, dal3 bereits einige Schaugehege in unmittelbarer Néhe
des Wildparkes existieren. Dies trifft in besonderem Mal3e auf den Ebersberger Wildpark
zu, fUr den aufgrund der bereits existierenden Gehege im Distr. | Hohenlinden und dem
nahe gelegenen privaten Wildgehege in Poing keine weiteren Anlagen vorgeschlagen
werden.

Grofe und Ausgestaltung von Schaugattern geben immer wieder Anlald zu Diskussionen:
einersaits sollen die Tiere moglichst in einem ihrem Habitat entsprechenden Gatter
gehalten werden, andererseits sollen sie aber immer auch fir den Besucher sichtbar sein.
Beide Forderungen schlieffen sich im Extrem aus. grof3e Gatter mit guten Einstdnden
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garantieren beinahe dafir, dal3 man nichts sieht; kleine, baum- und geblischarme
Freiflachen bieten zwar den Anblick des Wildes, sind aber tierokologisch unbefriedigend.
Im allgemeinen kann von folgenden Dichte- bzw. Flachenwerten ausgegangen werden:

Wildart Dichte durchschnittl. Gattergrofie
Schwarzwild 10 St./ha 0,5-2,0ha

Damwild 2,0-25St./ha 2,0-3,0ha

Rotwild 0,5-1,0St./ha 5,0 - 10,0 ha

Tab. 6.1: Wilddichte und GroR3e von Schaugattern

Zur Abschatzung der Kosten einer Neuanlage im Forstenrieder Wildpark wurden die
Ausgaben fir die Wildgehege im Forstamt Ebersberg herangezogen (mindl. FDir.

Henning):

Kosten fiir Neuanlage von 3 Schaugattern mit einer durchschnittlichen Gréfie von 4 ha

Zaunkosten: 30 DM/Ifm, 4 ha benétigen ca. 800 Ifm Zaun, Zaunkosten/Gatter also ca. 24.000 DM
fur drei 4 ha grofRe Schaugattern sind das ca. 72.000 DM Zaunkosten

1 Futtersilo: 10.000.-
3 Futterstadl: 60.000.-
1 km Fufweg: ca. 20.000.-

Gesamtkosten fir 3 Gatter: ca. 162.000.-

Der jéhrlicher Unterhat der Schaugehege im FA Ebersberg liegt bel rund 35.000 DM
(mandl. FDir. Henning) und mufte fur das obige Fallbeispiel in gleicher Hohe angesetzt

werden.

110




6.1.2 Ubersicht iber die Planungsvarianten und M alRnahmen

Die folgende Abbildung zeigt zundchst die fur die Alternativen verwendete L egende:

Bestand

“ vorherrschend Nadelwald z.T. im Umbau

Besucherschwerpunkte Damwild
_ Rotwild
Gebietsgrenze
Rehwild

/v Wildparkzaun &
Schwarzwild

//\\/ Forststrallen :

//\\/ Teerstral3e ™ Muffelwild

i 1

ﬁ“ﬁ J Schaugatter fur Rotwild

i PR

'R\ Schaugatter fiir Schwarzwild

Schaugatter fur Muffelwild

Wildruhezone

Wintergatter fiir Rotwild (30-100 ha)

Naturnaher Erholungswald mit
standortgerechten Reh- und Schwarzwilddichten

Abb. 6.1: Legende der Planungsalternativen
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Auf den folgenden Seiten sind die vorgeschlagenen Planungsvarianten beschrieben. Die im
Zentrum stehende Karte illustriert die Varianten. Unter der Karte ist die aus den
Gruppendiskussionen abgeleitete Akzeptanzquote (vgl. Kap. 7) dargestellt. Die
erforderlichen Mal3nahmen zur Umsetzung der Variante sind links der Karte beschrieben.
Auf der rechten Seite ist die prognostizierte (Kosten-) Entwicklung kommentiert, auf die
in Kap. 6.2 noch einmal ndher eingegangen wird.

Forstenrieder Wildpark: Hauptvariante A

Forstenrieder Wildpark: Hauptvariante B u. C

Ebersberger Wildpark: Hauptvariante A

Ebersberger Wildpark: Hauptvariante B u. C
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6.2 Beurteilung der Varianten

Bel der Beurteilung der Varianten wird v.a. auf den Nutzen fur die Allgemeinheit, die
Okologischen Auswirkungen und die finanzielle Situation abzuheben sein. Aus der
Abwéagung dieser Aspekte und unter Berlicksichtigung der allgemeinen Akzeptanz der
beteiligten Gruppen (vgl. Kap. 7) kann aus planerischer Sicht eine Empfehlung fir eine
bestimmte V ariante ausgesprochen werden.

6.2.1 Forstenrieder Wildpark

6.2.1.1 Planungsalternative Al

Die Variante A1 beschreibt den Status Quo, der durch die bekannte Problematik (grof3es
jéhrliches Defizit, hohe Wildschaden, geringe Erholungsrelevanz  des  Wildes)
gekennzeichnet ist. Die Beibehatung dieses Zustandes wére v.a. aus Sicht der
Erholungsplanung wenig befriedigend, da relativ hohe Kosten (Zaununterhaltung,
Wildschéden) in Kauf genommen werden, ohne einen entsprechenden Nutzen fur die
Erholung suchende Bevdlkerung verbuchen zu kénnen. Dies ist sicher ein Grund dafir,
dal’ 4 von 10 der befragten Gruppen mit der gegenwartigen Situation unzufrieden sind. Sie
wuinschen, dal3 durch entsprechende Mal3nahmen die Attraktivitét des Wildparks erhoht
wird, und dal3 der begonnene Waldumbau ohne Probleme durch Wildsch&den zigig und
erfolgreich fortgesetzt werden kann.

6.2.1.2 Planungsvariante A2 (favorisierte Variante)

Das entscheidende planerische Element der Variante A2 ist die Wildbewirtschaftung im
Sinne der im Rotwildgehege im Schonbuch gemachten Erfahrungen (Schonbuchmodell).
Dies bedeutet konkret den Totalabschul? des Damwildes und die zielorientierte
Bewirtschaftung des Rotwildes durch wenige, zeitlich konzentrierte Bewegungsagden an
besuchsarmen Tagen. Zusétzlich mussen Wildruhezonen eingerichtet werden, in denen das
Verlassen der Wege untersagt ist (Wegegebot). Die sachgerechte Umsetzung dieser
Variante durch den Revierjéger ist Voraussetzung fur den Erfolg und die Wirkung auf das
Verhalten des Wildes. Langfristig sind - auch durch die Herausnahme des Damwildes -
geringere Wildschaden zu erwarten. Gleichzeitig wird das Wild vertrauter und kann den
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Erholungsuchenden in abgegrenzten Bereichen der Ruhezonen sichtbar ,prasentiert
werden.

Aufwendungen

Aufwendungen ergeben sich fur das Forstamt wie bisher durch die Unterhatung des
Wildparkzaunes. Eine einfache Abschatzung der Kosten kann nach folgender Uberlegung
vorgenommen werden: bei einer Zaunlange von rund 22 km, einer Lebensdauer von ca. 25
Jahren und Zaunneubaukosten von 25.000 DM/km fallen jéhrliche Abschreibungen (lineare
Abschreibung) von 22.000 DM an. Die jéhrlichen Unterhaltskosten werden auf 15.000
DM geschétzt (1996 wurden hierfir 15.042 DM verbucht, 1997 waren es 14.706 DM).
Somit ergeben sich rechnerische Aufwendungen von rund 37.000 DM pro Jahr.

Durch den weitgehenden Verzicht der gefihrten Einzeljagd mul®3 zuklnftig auf die
Einnahmen der Fihrungsentgelte (1996: 3200 DM) und z.T. auf Abschul}entgelte (1996:
61.100 DM) verzichtet werden. Im Laufe der jagdlichen Umsetzung der Variante sollten
allerdings Gebihrenhdhe und Umfang des gefuhrten Abschusses (z.B. auf Hirsche der
Klasse I) neu diskutiert werden. Ein ganzlicher Verzicht auf die Einzeljagd ist fur die
Variante A2 nicht zwingend notwendig.

Einsparungen
Im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 1997 wurden jahrlich rund 56.000 DM fir die

Fitterung (Bewirtschaftung der  Asungsflachen,  Futtermittel, Unterhaltung  der
Grof¥fitterung) aufgewendet. Durch die Umstellung der Jagd von der permanenten
Einzeljagd zur konzentrierten Bewegunggagd mit dem Verzicht von stdndigen Kirrungen,
die Herausnahme des Damwildes und die angemessene Fitterung von Schwarz- und
Rotwild zum Zwecke der Wildbeobachtung (durch bauliche Mal3nahmen ist z.B.
sicherzustellen, dal3 Schwarzwild nicht an die Futterstellen des Rotwildes gelangt und
umgekehrt) kann eine Kostenreduzierung fur die Wildfutterung erreicht werden.

Der Vezicht auf die kostenintensve Ansitziagd zugunsten von konzentriert
durchgefuhrten Bewegunggagden fihrt zu einer Rationalisierung des gesamten
Forstbetriebes, die sich u.E. in einer Verringerung der Aufwendungen fur die Unterhaltung
der Jagdeinrichtungen und fur die Erlegung und Verwertung des Wildes niederschl&gt.

Die folgende Grafik (vgl. Abb. 6.2) prognostiziert eine mdgliche Entwicklung von
wichtigen Eckwerten, die durch die Umsetzung der Variante A2 zu erwarten sind.
Ausgangssituation ist das Jahr 1997, dessen Werte as Bezugspunkt (Index 100) fur die
Zukunft verwendet werden, d.h. die prognostizierten Werte der folgenden Jahre sind in
Prozent des Jahres 1997 wiedergegeben.

124



= 100)

160 +
140 +
120 +

100

80 -

—_————

b - —
— . —_——— N
e e = -

— — — Rotwilddichte Index
------ Damwilddichte Index
Schalschaden Index

VerbiRschaden Index

Schwarzwilddichte Index

Flurschaden Index
60 +

Lohn Index
40 +

20 +

0
1997

Zaununterhalt Index

Werte Index (1997

— - — - Fitterungs Index

‘ ‘ ' ‘ Jagdbetrieb Index
2003 2005 2007 2009

Zeitachse

1999 2001

Abb. 6.2: Planungsvariante A 2 fir den Wildpark Forstenried - Entwicklung der Eckwerte

Auffdlig ist die Kurvenentwicklung der Rot- und Damwilddichte-Indices aufgrund der
geplanten Herausnahme des Damwildes. Nach dessen Abschuf? kann die Rotwilddichte auf
eine Stéarke von 60 bis 80 Stick angehoben werden. Durch die verbesserte
Wildbewirtschaftung werden geringere Schd- und Verbi3schdden erwartet. Die
Populationsdichte des Schwarzwildes, die Hohe der damit zusammenh&ngenden
Flurschaden und die Kosten fir Léhne und die Unterhaltung des Zaunes werden sich bei
der Variante A2 auch in Zukunft auf dem Niveau von 1997 bewegen. Wie bereits erwahnt
wird dagegen mit einem Rickgang der Futterungskosten und der algemeinen
Jagdbetriebskosten gerechnet.

Diese Planungsalternative ist auf die grofdte Zustimmung unter den beteiligten Gruppen
gestol3en. Keine der Gruppen sprach sich dagegen aus. Die Jager aul¥erten grundsétzliche
Bedenken gegenliber einem Abschufd im Wintergatter.

Wegen der deutlichen Entlastung der Wildschéden, der vertretbaren Aufwendungen bei
hoher Effizienz des Erholungswaldes und nicht zuletzt wegen der grof3en Akzeptanz unter
den Betroffenen wird die Planungsvariante A2 als L 6sungsansatz empfohlen.

6.2.1.3 Planungsvariante A3

Fur die Variante A3 wird die Anlage von Schwarz-, Dam- und Rotwildschaugattern im
Bereich des Gelben Hauses vorgeschlagen. Auf die Problematik von Schaugattern wurde
bereits in Kap. 6.1.1.3 eingegangen. Aufgrund der grof3en Attraktion der Gatter werden
u.U. Mal3nahmen zur Vermeidung von Nutzungskonflikten in diesem Bereich notwendig,
z.B. die Verlegung der Reitwege oder die Neuanlage von Ful3wegen entlang des Ludwig-
Gerdumt. Das Fittern des Schwarzwildes an den Wegen zum Zwecke der
Wildbeobachtung kann entfallen und man kann zu einer waidgerechten Schwarzwildhege
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Ubergehen. Die Rotwildbewirtschaftung entspricht der Variante A2 (Totalabschuld des
Damwildes), jedoch kann der Reduktionsabschul auch im Wintergatter erfolgen.

Wie unter A2 kann langfristig mit geringeren Wildschéden gerechnet werden. Zusétzliche
Aufwendungen falen fir die Anlage und Unterhaltung der Schaugatter (162.000.- fir
Neuanlage und jahrlich 35.000.- fir die Unterhaltung, vgl. Kap. 6.1.1.3) und des
Wintergatters an. Unter Einbeziehung der bestehenden Winterfiitterung beschranken sich
die Invedtitionskosten fir ein Wintergatter somit auf die Anlage des Zaunes. Die
Zaunkosten eines 60 - 70 ha grof3en Wintergatters belaufen sich schatzungsweise auf rund
80.000 DM.

Die Besorgnis einer erholungsplanerisch nicht erwiinschten Entwicklung, die von der
Anlage der Schaugatter ausgehen konnte, kam im Laufe der Diskussionen mit den
beteiligten Interessensgruppen deutlich zum Ausdruck: 4 Gruppen meldeten Bedenken an,
2 lehnten diese Variante vollsténdig ab.

6.2.1.4 Planungsvariante B1 und B2

Die Planungsvarianten B1 und B2 ziehen die Teilung des Wildparks in Erwagung. Das
Wildtiermanagement wird in Anlehnung an das Schénbuchmodell durchgefihrt, alternativ
ist die Anlage eines Wintergatters oder von Schaugehegen geplant.

Durch die Halbierung des Wildparks werden die Wildschaden und die laufenden Kosten
der Zaununterhaltung auf die Héalfte reduziert. Die Aufwendungen fir die Schaugehege
und das Wintergatter entsprechen den vorigen Varianten. Zusétzlich ist aber mit Kosten
fir den Zaunabbau des aufzulGsenden Teils und den Zaunneubau entlang des Ludwig
Geraumt zur Abgrenzung des neugeschaffenen Wildparks zu rechnen. Nach wie vor muf3
auch ein Wildschutzzaun entlang der Autobahn Minchen-Garmisch erhalten bleiben, der
vom Waldbesitzer zu unterhalten ist (eine Ubernahme dieser Kosten durch die
Autobahnverwaltung ware anzustreben).

Durch die Auflosung eines Telles der Parkflache sind mittelfristig hohere Flurschaden
durch das Schwarzwild zu erwarten.

Drei der befragten Interessensgruppen sprachen sich eindeutig gegen eine Halbierung des
Wildparks aus und 4 weitere Gruppen erklarten sich nur bedingt mit dieser Variante
einverstanden.
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6.2.1.5 Planungsvariante C1

Die Variante C sieht den mittelfristigen Abbau des Wildparkzaunes und die Errichtung von
Schaugehegen (Rot-, Dam- und Schwarzwild) im Bereich des Gelben Hauses vor. Hierfir
ist der Abschu? des Rot- und Damwildes notwendig, sowie die Reduktion des
Schwarzwildes angebracht. Die Jagd konnte in diesem Fal langfristig durch die
zusténdigen Forstbetriebsbeamten durchgefiihrt werden.

Die Kosten fur die Wildparkzaununterhaltung wirden durch diese Variante genauso
entfalen, wie die Personalkosten fir den Revierjager und die Aufwendungen, die durch
Schél schéden verursacht werden (Minderertrége, Wildschutzmal3nahmen).

Kurzfristig falen jedoch Kosten des Abbaus des Wildparkzaunes (die Unterhaltung des
Zaunes entlang der Autobahn ist dartiber hinaus notwendig) und fir die Anlage der
Schaugehege an. Mittelfristig ist durch den Abbau mit hoheren Furschéden des
Schwarzwildes zu rechnen, sowie mit einer u.U. erhéhten Wildunfallgefahr auf der an den
Park angrenzenden Bundesstral3e B11.

Die Variante erscheint aufgrund der jungst abgeschlossenen Erneuerung des
Wildparkzaunes aus ¢konomischer Sicht widersprichlich, obwohl langfristig dadurch
Wildschéden sicher vermieden werden konnten.

Drel der 10 beteiligten Gruppen lehnten diesen Vorschlag v.a. deswegen ab, weil sie der
Meinung waren, dal3 die geplanten Schaugehege nicht dazu geeignet seien ein mit dem
Wildpark vergleichbares Wilderleben zu erméglichen. Aus diesem Grunde &ul3erten auch 4
weitere Gruppen ihr Bedenken, ohne sich jedoch von vornherein gegen den Vorschlag
auszusprechen.

6.2.2 Ebersberger Wildpark

6.2.2.1 Planungsvariante A1

Die Variante A1 beschreibt den gegenwartigen Status des Ebersberger Wildparks, der
ahnlich wie im Forstenrieder Wildpark durch einen vom ORH as zu hoch beméngelten
jahrlichen Zuschupedarf, zu hohe Wildschéaden und die durch unsere Befragung
festgestellte geringe Erholungsrelevanz des Wildes gekennzeichnet ist. Im Gegensatz zur
Situation in Forstenried sind in Ebersberg in den néchsten Jahren vergleichsweise hohe
Kosten fur die Erneuerung des Wildparkzaunes zu erwarten.
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Aus der Sicht der Erholungsplanung steht die Hohe der jahrlichen Aufwendungen, die fir
den Wildpark ausgegeben werden in einem groben Milverhdtnis zu dem Nutzen den die
jagdliche Bewirtschaftung des Wildparks fur den Erholungsuchenden erbringt.

Die Beibehaltung des Status Quo wirde keine finanzielle Entlastung sondern durch die
notwendigen Zaunneubauten ein Ansteigen des jahrlichen Defizits bei hohen Wildschaden
bedeuten. Sie wird der Forderung des ORH am wenigsten gerecht.

In Anbetracht der hohen Wildschéden zeigten sich 2 von 8 beteiligten Gruppen mit der
Situation unzufrieden. Fir sie hat der 6kologische Waldumbau Vorrang vor den jagdlichen
Zielen,

6.2.2.2 Planungsvariante A2

Die Variante A2 sieht den Erhalt des Wildparks und die Rotwildbewirtschaftung durch
Drickjagd und die Einrichtung von Wildruhezonen vor (Schénbuchmodell). Der Abschuf3
im Wintergatter wurde als Option vorbehalten. Geplant ist ferner der Totalabschuld des
Muffelwildes und eine scharfe Bgagung des Rehwildes.

Die veranderten Jagdmethoden und die Herausnahme des Muffelwildes lassen langfristig
geringere Wildschaden und mittelfristig eine bessere Sichtbarkeit des Rotwildes erwarten.
Auf der Ausgabenseite schlagen relative hohe Kosten der Zaunerneuerung und
Unterhaltung, sowie Kosten fir die Anlage eines Wintergatters und die Beschaftigung der
Revierjdger zu Buche. Durch den weitgehenden Verzicht der gefihrten Einzeljagd mul3
zukinftig auf die Einnahmen der Fuhrungsentgelte (1996: 23.100 DM) und z.T. auf
AbschulRentgelte (1996: 92.200 DM) verzichtet werden. Im Laufe der jagdlichen
Umsetzung der Variante sollten die Gebuhrenhdhe und der Umfang des gefihrten
Abschusses (z.B. auf Hirsche der Klasse 1) neu diskutiert werden. Ein grundsatzlicher
Verzicht auf die Einzeljagd ist fur die Variante A2 nicht zwingend.

Nicht zuletzt durch den Rickgang der Einnahmen (Entgelte) werden sich bei dieser
Variante die vom ORH beanstandeten Defizite nicht verringern lassen sondern eher noch
ansteigen.

6 von 8 beteiligten Gruppen lieffen ihre Zustimmung zu dieser Variante erkennen.
Ablehnende Griinde waren zum einen die Gefahrdung von Naturschutzzielen im Wildpark
ganz algemein und andererseits die Bedenken eines Gemeindevertreters gegenuber der
Durchfihrung von Treibjagden zur Rotwildbewirtschaftung.
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6.2.2.3 Planungsvariante B1

Die Variante Bl plant die Habierung des Ebersberger Wildparks. Die
Wildbewirtschaftung auf der halbierten Wildparkflache entspricht der vorigen Variante
(Schénbuchmodell). Auch hier ist der Totalabschul? des Muffelwildes vorgesehen.

Durch die Habierung des Wildparks werden die neu entstehenden Wildschaden und die
laufenden Kosten der Zaununterhaltung auf die Héfte reduziert. Aufgrund der
verkleinerten Wildparkflache lieffen sich zwei Revierjagerstellen einsparen, was eine
Reduktion der jdhrlichen Kosten um rund 160.000 DM bedeuten wirde. Diesen
Einsparungen stehen allerdings hohe Ausgaben fir den Abbau des alten Zaunes und den
Neubau zur Abgrenzung der habierten Wildparkflache entgegen. Aufgrund der
abgerundeten Form des Wildparks ist eine Abtrennung nur durch eine verhatnismaliig
grofe Zaunneubaustrecke zu bewerkstelligen, die zudem mit mehreren Uberfahrbaren
Wildrosten zum Abtransport des Holzes zu versehen ist (Kosten pro Wildrost nach
mundlicher Auskunft Forstamtsleiter Henning rund 35.000 DM).

Nach dem Abbau des alten Wildparkzaunes ist mittelfristig mit erhéhten Flurschéden durch
das Schwarzwild zu rechnen.

Bel 6 von 8 befragten Gruppen war eine Zustimmung zu dieser Variante zu erkennen. Die
ablehnenden Meinungen bezogen sich wie bel Variante A2 auf die Geféhrdung der
Naturschutzziedle im Wildpark und die Ablehnung der Treibjagd durch enen
Gemeindevertreter.

6.2.2.4 Planungsvariante C1 (favorisierte Variante)

Die Planungsalternative C1 sieht den mittelfristigen Abbau des Wildparkzaunes vor. Als
vorbereitende Mal3nahme ist der Vollzug des bereits angeordneten Totalabschusses von
Rotwild und zusétzlich des Muffelwildes notwendig. Parallel zum schrittweisen Abbau des
Zaunes ist die Schwarzwilddichte deutlich zu reduzieren, damit die méglichen Flurschéden
auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen in Grenzen gehalten werden kénnen. In
diesem Zusammenhang mufite Uber eine Vereinbarung der Staatsforstverwaltung mit den
angrenzenden Revierinhabern zur Beteiligung an ggf. erhohten Furschadenskosten
nachgedacht werden.

Nach dem adtersbedingten Ausscheiden der Revierjagger kann die Reh- und
Schwarzwildbewirtschaftung in Regigagd durch die Forstbeamten erfolgen. Anzustreben
ist eine an die waldbaulichen Ziele angepaldte Wilddichte.

Durch begleitende erholungsplanerische Mal3nahmen sind die bestehenden Schaugatter im
Distr. | Hohenlinden in ein Gesamterholungskonzept fir den Ebersberger Forst zu
integrieren (vgl. Kap. 6.3) und in ihrer Wirkung fur die Erholungssuchenden zu verbessern.
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Diese Planungsaternative erzielt ein Maximum an finanziellen Einsparungen ohne die
Erholungsqualitét des Ebersberger Forstes spirbar zu beeintréachtigen, weil die
Erholungssuchenden Rot- und Muffelwild ohnehin praktisch nicht zu Gesicht bekommen
haben. Unter der Annahme der Umsetzung der Planungsalternative entstehen in Zukunft
keine weiteren Schélschaden mehr und die Verbif3schaden konnen auf ein waldbaulich
vertrégliches Mal3 reduziert werden.

Die folgende Grafik (vgl. Abb. 6.3) prognostiziert eine mdgliche Entwicklung von
wichtigen Eckwerten, die durch die Umsetzung der Variante C1 zu erwarten sind.
Ausgangssituation ist das Jahr 1997, dessen Werte as Bezugspunkt (Index 100) fur die
Zukunft verwendet werden, d.h. die prognostizierten Werte der folgenden Jahre sind in
Prozent des Jahres 1997 wiedergegeben.
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Abb. 6.3: Mittelfristiger Zaunrlickbau in Ebersberg - Entwicklung der Eckwerte -

Aus der Abbildung wird die angestrebte Entwicklung der Wilddichten ersichtlich. Rot- und
Muffelwild sollen mit geeigneten jagdlichen Mitteln (Bewegunggagden) in den néchsten
10 Jahren auf ein Minimum reduziert werden (nach Moglichkeit Totalabschuld).
Korrespondierend dazu nehmen die neuen Schél- und Verbif3schdden ab. Eine starke
Reduktion ist auch beim Schwarzwild notwendig, bevor der Zaun vollsténdig abgebaut
wird. FUr den Reduktionsabschuf sollte der Zaun in den néchsten Jahren noch so weit wie
moglich erhalten bleiben. Die schrittweise Zaunbeseitigung ist ab 2005 vorgesehen,
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wodurch einmalige Kosten in Hohe von rund 200.000 DM (mundlich Forstamtsleiter
Henning) fir das Forstamt entstehen.

Nach der vollstandigen Beseitigung des Zaunes ist trotz des Reduktionsabschusses des
Schwarzwild mit erhéhten Flurschdden auf den angrenzenden Feldjagden zu rechnen an
deren Ausgleich sich die Forstverwaltung zeitlich gestaffelt nach Offnen des Zaunes
beteiligen sollte. Zur Einddmmung der Schéden kann die provisorische Unterhaltung
bestimmter Zaunstreckenabschnitte sinnvoll sein.

Durch die Aufgabe des Wildparks und die Einfihrung der Regigjagd konnen bereits ab
2000 zwie Revierjégerstellen, und ab 2004 auch die dritte Revierjagerstelle und damit
Ausgaben in Hohe von ca. 310.000.- eingespart werden.

Diese Planungsalternative wurde lediglich von der beteiligten Jagerschaft abgelehnt. Die
Ubrigen Gruppen lief3en ihre Zustimmung erkennen bzw. beflrworteten den Vorschlag
ausdricklich. Von seiten der Jager und eines Gemeindevertreters wurden Vorbehate
wegen der zu erwartenden hoheren Flursch&den auf den angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen geltend gemacht. Zur Ldsung dieses Problems ist eine rechtzeitige Verstandigung
bzw. eine finanzielle Ersatzregelung mit den betroffenen Personen geboten.

Auch wenn aus der Sicht der Jagerschaft nicht alle Vorstellungen erfillt werden (effektive
Nachteile ergeben sich nur fur die staatlichen Revierjéger), empfiehlt sich die Variante,
weil sie dlein die zentralen Forderungen (a) nach weitestgehender Reduzierung der
Defizite und (b) nach Durchsetzung des Okologischen und erholungsrelevanten
Waldumbaus erfillt, ohne der Erholung suchenden Bevolkerung weniger zu bieten; im
Gegentell, die besser einzubeziehenden Schaugehege und die Vorteile in der Waldasthetik
machen den Ebersberger Forst attraktiver. Hinzu kommt das grof3e Interesse an einem
Waldumbau zugunsten des Grundwasserschutzes durch die Stadt Ebersberg.

6.2.3 Fazit

Der hohe Zuschuf3bedarf der Wildparke ist unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Besucherbefragung, die eine sehr geringe Sichtbarkeit des Wildes belegen, unter
erholungsplanerischen  Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen. Durch geeignete
Malnahmen der Wildbewirtschaftung kann langfristig die Sichtbarkeit des Wildes
verbessert und zugleich eine Entspannung der Wildschadenssituation erreicht werden.
Angesichts der betrieblichen Situation im Forstamt Ebersberg bzw. im Ebersberger
Wildpark (langfristiger Waldumbau auf grof3er Flache, starke Schél- und Verbif3schaden
durch Rot- und Muffelwild, bestehende Anordnung zum Rotwildabschul3, schlechter
baulicher Zustand des Wildparkzaunes, altersbedingtes Ausscheiden der Revierjager in den
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kommenden Jahren, bestehendes Wildschaugehege) liegt es nahe ale Anstrengungen auf
die Erhaltung und Fortentwicklung des Wildparks in Forstenried zu konzentrieren. Der
Forstenrieder Wildpark ist im Vergleich zu Ebersberg aufgrund seiner unmittelbaren Nahe
zu Minchen starker frequentiert. Der Wildparkzaun befindet sich durch die jingst
abgeschlossene Erneuerung in einem sehr guten Zustand und die Betreuung des Parks wird
von einem erfahrenen und engagierten Berufgager durchgefuhrt, der noch relativ jung ist
(Jahrgang 1955).

Betrachtet man die Entwicklung beider Wildparke in einem regionalen Zusammenhang,
dann ist der Rickbau des Ebersberger Wildparks zu einem abwechsungsreichen
Erholungswald und die gleichzeitige Erhatung und Optimierung des Forstenrieder
Wildparks der geeignete Schritt um die vielen, z.T. konkurrierenden Interessen im Sinne
einer bedarfsorientierten Waldfunktionsplanung abzugleichen.

Die Umsetzung der favorisierten Planungsvarianten fir Forstenried und Ebersberg wird
sehr stark von dem Erfolg der vorgeschlagenen jagdlichen Mal3nahmen bestimmt sein. Die
Art und Weise ihrer Durchfiihrung ist ein wesentlicher Eckpfeiler des hier vorgestellten
Konzeptes. Fur den Vollzug des Plans schlagen wir daher eine Projektbegleitung vor, bei
der die wildbiologischen und jagdlichen Belange von der Wildbiologischen Gesellschaft
Minchen eV. (Leitung Prof. Dr. Schrdder) wahrgenommen werden sollten.
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6.3 Betriebswirtschaftliche Vergleichsrechnung des Bayerischen
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten fir die einzelnen Planungsvarianten

Nach Vorlage der Planungsvarianten erstellte das Bayerische Staatsministerium (StELF)
im August 1999 eine betriebswirtschaftliche Vergleichsrechnung fir die vorgeschlagenen
Varianten. Im folgenden ist diese externe Untersuchung hier wiedergegeben.

6.3.1 Einleitung

Der Lehrstuhl fur Landnutzungsplanung und Naturschutz der LMU Minchen hat als
Entscheidungshilfe zur weiteren jagdlichen Nutzung der beiden Wildparke im Ebersberger
und Forstenrieder Park eine Studie angefertigt, die die Wald- und Jagdnutzung in den
beiden Parken beleuchtet. Der Gutachter hat mehrere denkbare Varianten vorgestellt, wie
eine kunftige jagdliche Bewirtschaftung in den beiden Parks aussehen konnte. Diese
Varianten werden im Folgenden betriebswirtschaftlich bewertet, um auch die Aufwands-
und Ertragsaspekte in vergleichbarer Weise in die Entscheidungsfindung einflief3en lassen
zu konnen. Die Bewertung stellt die finanziellen Auswirkungen der einzelnen Varianten
direkt gegenuber; sieist keine Schadensbewertung zum Zwecke des Schadensersatzes.

6.3.2 Bewertungsmethode

Bewertet werden fir jede Variante
die jahrlichen Aufwendungen und Ertrage der Wildbewirtschaftung in den Parks

die vorhandenen bzw. in Zukunft zu erwartenden Schaden

die Aufwendungen, die zur Sicherstellung der waldbaulichen Ziele (= Sollzustand;
siehe Forsteinrichtungswerke) evtl. notwendig werden kénnten.

Die fur die Bewertung notwendigen Datengrundlagen sind entnommen
der vom Lehrstuhl vorgelegten Studie

den Forsteinrichtungswerken der Forstémter Miinchen und Ebersberg
Sonderauswertungen aus der Forsteinrichtungsdatenbank

zuriickliegenden Gutachten und Berechnungen der Forstdirektion Oberbayern
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Wegen der engen zeitlichen Vorgabe fir die Vorlage der Bewertung mufde auf eine
nochmalige Uberpriifung der aus den genannten Quellen entnommenen Datengrundlagen
verzichtet werden.

6.3.3 Grundlagen

Die fur die Bewertung notwendigen Grundlagendaten und Durchschnittswerte sind in
Anlage 1 aufgelistet. Die zusammengestellten Daten haben fur ale in der Studie
vorgestellten Varianten der Bewirtschaftung Guiltigkeit. Der aufgelistete Personal aufwand
umfald beim Leitungs, Revier- und Birodienst nur die auf das Jagdmanagement
entfalenden Gehaltsanteile, nicht die Jagdausibung. Der Personaanteil des
Forstamtspersonals fur die Jagd ist in Forstenried flachenbezogen hoher als in Ebersberg,
weil nur 1 Berufgéger eingesetzt ist, aber deutlich mehr Pirschbezirke bzw.
Erlaubnisnehmer zu betreuen sind und zudem die Arrondierung nicht so glnstig wie in
Ebersberg ist.

6.3.3.1 Schadensituation

6.3.3.1.1 Schélschaden

Der Schélschadensbewertung liegen die Erhebungen der Forsteinrichtung 1996 (FOA
Munchen) bzw. 1997 (FoA Ebersberg) zugrunde. Die Hohe der Schalschaden ist in beiden
Betrieben jeweils durch aktuelle Forsteinrichtungsinventuren nach wissenschaftlich
anerkannten Verfahren erhoben. Die Ertragsbewertungen beruhen auf den
Holzverkaufsanalysen der Staatsforstverwaltung. Betrachtet wird aus
Vereinfachungsgriinden nur der Schédschaden bel Fichte. Verwertet werden in beiden
Parken etwa 90 % Fichte. Bewertet wird der jahrliche Verlust, der entsteht durch die
Verwertung geschélter Fichten. Verglichen wird dabel der Holzerl6s fur Holz aus den
Parken (= tellweise geschéltes Holz) mit den Holzerldsen aus einem ungeschédigten
Vergleichsbetrieb (siehe Anlage 2).

6.3.3.1.2

Im Wildpark Forstenried sind bei der Fichte 72 % des Vorrates (= 485.000 Efm) bzw.
19% der Stammzahl (1988: 20%) geschdlt. Dies fuhrt, Uber einen langeren Zeitraum
hinweg, bel der Holzverwertung zu j&hrlichen Einnahmeminderungen gegentber
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vergleichbaren ungeschéadigten Betrieben von ca. 300.000 DM oder 146 DM je ha
Wildparkflache.

Im Wildpark Ebersberg sind bei der Fichte 48% des Vorrates (= 553.125 Efm) (1987:
45%) bzw. 10% der Stammzahl (1987: 12%) geschélt. Dies fuhrt bei der Holzverwertung
zu einem jahrlichen Gesamtverlust von ca. 950.000 DM; bezogen auf 1 ha Wildparkflache
sind dies 192 DM/ha/Jahr Erl6sminderung gegentiber ungeschadigten Betrieben.

6.3.3.1.3 Verhif3schaden

Zunéchst erfolgt eine finanzielle Bewertung des Schadensin DM je ha Kulturflache bzw. je
Einzelpflanze (sehe Anlage 3). Da diese Bewertung moglicherweise jedoch nur den
aktuellen Schaden widerspiegelt, wird zusdtzlich gepriift, ob die durch den Verbif3
entstehende Baumartenverénderung noch zielgerecht ist. Verglichen wird hierzu der
waldbauliche Istzustand mit den entsprechenden Sollwerten der Forsteinrichtung (siehe
Anlage 4).

Im Wildpark Forstenried sind nach der Forsteinrichtungs-Inventur tber 200.000 Pflanzen
verbissen; das sind 3,6% aller Pflanzen unter 11 cm BHD. Wirtschaftlicher Schaden durch
den Verbil3 entsteht bel etwa 100.000 Pflanzen. Diese Pflanzen sind somit “schadensfahig”.
Bel den einzelnen Baumartengruppen wurden unterschiedliche Anteile schadensfahiger
Baumchen unterstellt, da die wirtschaftlichen Schadden von Baumart zu Baumart
unterschiedlich sind. Auch die Einbringung der Sonstigen Laubhdlzer (Hbu, Rei, SpAh,
Kir, Rerl, Kast, Rob) stellt eine geplante, waldbaulich notwendige Investition dar und ist
daher mit in die wirtschaftlichen Berechnungen einzubeziehen. Insgesamt treten somit
jahrlich Verbi3schéden an Einzelpflanzen von ca. 50.000 DM auf, das sind 25 DM/ha
Wildparkflache.

Im Wildpark Ebersberg sind nach der Forsteinrichtungsinventur 1997 2,5 Mio Pflanzen
(=28,4% dler Pflanzen unter 1,3 m Hohe) verbissen. Damit betragen die jdhrlichen
Verbif3schaden je nach Bewertungsverfahren zwischen 380.000 und 470.000 DM, also
etwa 76 - 95 DM/ha Parkfléache. Hohe Anteile nehmen dabel die “Sonstigen Laubhdlzer”
ein. Aber auch bei diesen entsteht - wie oben bereits erlautert - durch Verbil3 ein
wirtschaftlicher Schaden, da deren Erhaltung und Weiterentwicklung aus waldbaulichen
Grunden zwingend erforderlich ist.
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6.3.3.2 Waldbaulicher Zustand

Die in Anlage 4 zusammengestellten Auswertungen zeigen, dal3 im Wildpark Forstenried
zwar der Fichtenanteil zu Lasten des Laubholzanteils hther ist als in der gesamten
Betriebsklasse Sud. Bereits in der 1. Alterklasse steigt aber auch im Wildpark der
Laubholzanteil deutlich an und Ubertrifft insgesamt sogar die Vorgaben des
Verjungungszieles und des Allgemeinen Bestockungszieles der Forsteinrichtung. Eichen
und Sonstige Laubhtlzer (inkl. Edellaubhdlzer) sind jedoch gegeniber der Buche
Uberreprésentiert. Die Pflanzendichte in den Verjungungen ist im Wildpark und in der
gesamten Betriebsklasse ghnlich und ausreichend. Die Ergebnisse zeigen, dald sich die
Verjingungen im Forstenrieder Park und in der gesamten Betriebsklasse Sid des
Forstamtes Munchen zwar nicht vollig zielgerecht (zuwenig Buche!), aber &hnlich
entwickeln, so dal3 aus diesem Grunde im Park keine zusétzlichen Kosten zur Sicherung
bestimmter Baumartenanteile notwendig erscheinen. Die Erhebungen der Forsteinrichtung
lassen erwarten, dal3 die weitere Entwicklung des Laubholzes im Forstenrieder Park auch
bei Fortbestand des Parks ohne zusétzliche Wildabwehrkosten méglich ist.

Im Wildpark Ebersberg sind die Baumartenanteile im Park und aul3erhalb nahezu identisch.
Auch in der I. Alterklasse ergeben sich keine grofien Unterschiede. Die Laubholzanteile
Ubertreffen sowohl im wie auRerhalb des Parks die Vorgaben der Forsteinrichtung (VZ
und ABZ). Auch die Verjungungsdichte ist im Park und aufRerhalb vergleichbar, sodal?
auch in Ebersberg aus diesem Grunde im Park Uber die Zaunungen im derzeitigen Umfang
hinaus keine zusétzlichen Kosten zur Sicherung bestimmter Baumartenanteile notwendig
erscheinen. Die derzeitigen Schéden lassen aber erwarten, dal? die weitere zielgerechte
Verjungung des Laubholzes im Ebersberger Park ohne Wildabwehrkosten nicht mdglich
ist.

Die Stammzahlunterschiede beim Sonstigen Laubholz zwischen Anlage 3 und 4 kommen
dadurch zustande, daf3 in Anlage 4 Edellaubholz und Sonst. Lbh nicht getrennt sind.

6.3.4 Betriebswirtschaftliche Bewertung der Varianten

In der Studie des Lehrstuhls werden insgesamt 10 mdgliche Varianten — der
Wildparkbewirtschaftung (6 fiur Forstenried und 4 fir Ebersberg) fur die Zukunft
aufgezeigt, fur die in Anlage 5 jewells eine Deckungsbeitragsrechnung durchgeftihrt
wurde. Allerdings werden nicht ale Voraussetzungen und Folgen so bewertet, wie sie in
der Studie beschrieben sind. So ist nicht davon auszugehen, dald in den Varianten
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“Modernes Wildtiermanagement ....” und bel Auflésung der Parks die Verluste bel der
Holzverwertung infolge Schdens und Verbifd kurzfristig auf Null zurtickgehen. Bewertet
werden auch nur die mittelfristig zu erwartenden Veranderungen. Nicht bewertet werden
auch evtl. zusétzlich zu erwartende Folgeschaden, wie z.B. erhthte Flurschaden durch
Schwarzwild, da diese derzeit spekulativ sind. Zusétzlich notwendige Mal3nahmen und
Neuinvestitionen (Neubau von Parkzaunen bel Verkleinerungen und zusétzliche
Wildschutzzaune) werden as jdhrliche Abschrelbungswerte zusammen mit  den
Bewirtschaftungskosten in die Kakulationen einbezogen. Weiter wird unterstellt, dal3 in
den geplanten Schaugattern kein Ertrag aus Eintrittskarten oder dhnlichem erzielbar ist.
Aul¥erdem wird angenommen, dal3 in den Schaugattern nur ein kleiner Anteil der gesamten
Schalenwildpopulation gehalten wird, so dald die Wildschéden auf}erhalb der Gatter nur
margina beeinflu® werden. Bei den unterschiedlichen Varianten werden die in den
Anlagen 1 bis 4 zusammengestellten Kosten und Erlose jeweils gutachtlich nach den
Angaben der Studie verandert.

Ergebnisse:

Fur den Wildpark Forstenried ergeben sich je nach Bewirtschaftungsvariante folgende

Deckungsbeitrage:

Variante Al “ Status quo” - 678.500 DM
Variante A2 “Modernes Wil dtiermanagement” - 620.500 DM
Variante A3 “Modernes Wil dtiermanagement mit Schaugattern - 625.000 DM
Variante B1 “Modernes Wildtiermanagement im Siidteil” - 440.000 DM

Variante B2 “Modernes Wildtiermanagement mit Schaugattern im Siidteil” - 440.000 DM
Variante C1 “Modernes Wildtiermanagement mit Schaugattern ohne Park” - 325.000 DM

Die Auflésung des Wildparkes Forstenried wirde den jahrlichen Verlust gegenliber dem

Status quo um ca. 0,35 Mio DM verringern, eine Beschrénkung auf den Sidteil etwa 0,24
Mio DM ensparen.

Fur den Wildpark Ebersberg ergeben sich je nach Bewirtschaftungsvariante folgende

Deckungsbeitrage:

Variante Al “ Status quo” - 2.150.000 DM
Variante A2 “Modernes Wil dtiermanagement” - 1.841.000 DM
Variante B1 “Modernes Wildtiermanagement im Nordtelil - 1.300.000 DM
Variante C1 “Modernes Wildtiermanagement ohne Park” - 745.000 DM
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Die Auflésung des Wildparkes Ebersberg wirde den jéhrlichen Verlust gegentiber dem
Status quo um mehr as 1,4 Mio DM verringern. Bei den anderen Varianten wiirde sich der
Verlust bei Beibehaltung des Wildparkes nur geringfligig, bei Reduktion der Parkfl&che auf
2000 haum ca. 0,85 Mio DM verringern.

6.3.5 Folgerungen

Im Wildpark Forstenried ergibt sich fur keine der geplanten Varianten eine wirklich
einschneidende Einsparung. Die Variante A2 hat - unter Beibehaltung des Parkes in seiner
urspriinglichen Grole - gegentber dem Status quo eine Minderung des jdhrlichen
Verlustes von 50.000 DM zur Folge. Der (negative) Deckungsbeitrag dieser Variante
erscheint noch vertretbar. Die Varianten B1, B2 und C1 bringen gegentiber der Variante
A2 zwar nochmals eine Verringerung des jahrlichen Defizites von 180.000 bis 300.000
DM. Fir die Erholung suchende Bevdlkerung stiinde jedoch nur mehr ein kleiner Teil der
urspringlichen Flache als Park zur Verfigung. Bei der Variante C1 wirde der Park sogar
ganz entfallen.

Fur den Wildpark Ebersberg bringt nur die Auflésung des Wildparkes = Variante C1 eine
spurbare finanzielle Entlastung. Selbst bel dieser Variante betrégt der jahrliche Verlust
noch fast eine %2 Mio DM. Unterstellt man, dal3 nach Auflésung des Wildparkes langfristig
die Schélschaden “audaufen”, erscheint die Variante C1 in noch glinstigerem Licht.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sollten daher in Forstenried die Variante A2 und in
Ebersberg die Variante C1 weiter verfolgt werden.
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6.4 Begleitende erholungsplanerische Malinahmen

Fur die Umsetzung der favorisierten Planungsvarianten werden gestalterische Mal3nahmen
zur Verbesserung der Erholungseignung der Erholungswélder im Forstenrieder Wildpark
und im Ebersherger Forst vorgeschlagen und in Form von grundsitzlichen Uberlegungen
dargestellt. Die Notwendigkeit solcher Mal3nahmen leitet sich u.a. von den Aussagen der
befragten Wildparkbesucher (z.B. wurde des ¢fteren die Qualitét des Waldbildes und der
Wege beméangelt) und den Hinweisen der betelligten Personen im Rahmen der
Gruppendiskussionen ab. So wurde bspw. von den Gemeindevertretern von Pullach und
Baierbrunn eine Verbesserung der Besucherinformation an den Parkeingangen oder bereits
an der S-Bahn Station gefordert.

Die grof3e Ausdehnung der Waldbestéande und der naturnahe Waldcharakter der Wildparke
in Forstenried und Ebersberg unterscheidet diese Erholungsrdume ganz wesentlich von den
stadti schen Parkanlagen. Zusammen mit der giinstigen Lage am Rande des Ballungsraumes
der Grol3stadt Minchen wird diese Eigenschaft von den Erholungssuchenden besonders
geschétzt. Die gestalterische Betonung eines naturnahen Erholungswaldes muf3 daher das
langfristige Ziel der Erholungsplanung sein. Alle im folgenden vorgeschlagenen
Maldnahmen verstehen sich  daher as Tell enes landschaftsgebundenen
Erholungskonzeptes, das im Wege der Umsetzung der Planung im Detail konkretisiert
werden muf3.

6.4.1 Maf3nahmen zur Verbesserung der Waldasthetik

6.4.1.1 Malinahmen im Rahmen der ordnungsgemalfien Waldbewirtschaftung

Die Ausgaben fir die Erholungs- und Wohlfahrtswirkung des Waldes in Ebersberg und
Forstenried konnen wirkungsvoll begrenzt werden, wenn die nétige Waldpflege im
wesentlichen im Wege einer wirtschaftlichen Holzproduktion erfolgt. Hierzu leisten v.a
forstwirtschaftlich gut erschlossenen Besténde einen wichtigen Beitrag. Rationelle
Verfahren der Holzernte und der Waldpflege kénnen deshalb nicht ohne weiteres aus
asthetischen Grunden abgelehnt werden. Sofern sie dkologisch vertraglich sind, muf3
versucht werden ihre Vortelle zu nutzen und gleichzeitig &sthetisch negative
Entwicklungen zu verhindern (AMMER & PROBSTL 1990). In vielen Féllen tragen
forstwirtschaftlich  orientierte  Mal3nahmen sogar zu einer Verbesserung der
Erholungsquditét bel. Dies trifft zB. auf die Unterhaltung eines umfangreichen
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Wegenetzes und auf den laufenden Umbau der gleichférmigen Fichtenbestande in
strukturierte Mischbestande zu.

Die Vorliebe der Waldbesucher fir strukturierte Mischbesténde wurde durch
WEIDENBACH & WILD 1998 bestétigt. Vor alem die visuelle Diversitét der Waldbesténde
(Struktur- und Artenreichtum, Farb- und Lichtunterschiede) wird von den Besuchern sehr
positiv erlebt und wahrgenommen. Insofern ist die von den Forstdmtern Minchen und
Ebersberg praktizierte Beimischung von Laubhélzern auch as eine langfristige Mal3nahme
der Waldverschonerung anzusehen. Weitere forstbetriebliche Maldnahmen wie die
Durchfihrung starker und regelméliger Durchforstungen, v.a. im Bereich von
Erholungsschwerpunkten wie am Neuhauser Weg im Forstenrieder Wildpark und das
konsequente und grof3zligige Freistellen von vitalen Laubbaumen tragt ebenfalls zu einer
allgemeinen Verbesserung des Waldbildes bei.

Fur die Durchforstung und die Holzernte hat sich
die Anlage von Rickegassen bewahrt. Durch sie
kann nicht nur sehr rationell gearbeitet werden,
se hdfen auch  Rickeschdden  und
Bodenverdichtung (indem das Befahren der
ganzen Bestandesfldche vermieden wird) zu
verhindern. Aber diese Rlickegassen miissen dem
Betrachter bzw. Erholungssuchenden nicht in
ihrer vollen Léange und Linearité vorgefuhrt
werden! Abb. 6.4 zeigt ein ungunstiges (oben)
und ein glnstiges (unten) Beispiel.

Abb. 6.4: Unglinstige (oben) und glnstige
(unten) Anlage von Riickegassen

6.4.1.2 Waldrandgestaltung

Eine grol3e &sthetische Wirkung geht von Waldréndern aus, weil sie aufgrund ihrer
exponierten Lage der erste Waldbereich sind, der von den Erholungsuchenden
wahrgenommen wird. Hier mul3 unterschieden werden zwischen dem &uf3eren Rand, d.h.
dem Ubergang von der freien Landschaft zum Wald und dem sogenannten Innenrand, der
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sich im Wadinnern entlang von Wegen, Holzlagerpléizen, Wildwiesen und sonstigen
Freiflachen ergibt.

6.4.1.2.1 Der dul3ere Rand

Bewegt man sich auf den Wald zu oder Uberblickt man von héherem Standpunkt eine
waldreiche Landschaft, dann bestimmen die Rander den Raumeindruck.

Obwohl gerade zum Thema der Gestaltung des Waldrandes viele Verdffentlichungen
vorliegen und auch die Forstverwaltungen der Lander und forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalten durch Merkblatter Uber eine funktionsgerechte Waldrandgestaltung
informieren, sind in der Praxis noch viele Wiinsche offen.

Abb. 6.5: Optimal aufgebauter Waldrand

Die kritische Betrachtung der Situation im Wildpark Forstenried und Ebersberg &/ sich
im wesentlichen dahingehend zusammenfassen, dal3 fur die Aushildung eines stufigen und
vielgestaltigen Waldrandes, vom eigentlichen Waldbestand tber den Mantel bis hin zum
krautreichen Saum (vgl. Abb. 6.5) oft zu wenig Platz gelassen wurde oder dal3 mit dem
Waldrand harte Grundstlicksgrenzen in der Landschaft nachgezeichnet worden sind (vgl.
Abb. 6.6). Es kommt hinzu, da® der Wildverbi? héaufig enen vielgestaltigen,
laubholzreichen Trauf verhindert hat.
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Abb. 6.6: Unglnstige (Mitte) und glnstige
(oben und unten) Waldrandgestaltung

Der Eindruck harter Grundstlicksgrenzen 183t
sich z.B. im Zusammenhang mit Aufforstungen
korrigieren, indem der Grenzabstand variiert
oder en Streifen Trauf der Sukzesson
Uberlassen und u.U. durch eine Initialpflanzung
erganzt wird (vgl. Abb. 6.6 oben). Ferner kdnnen
an sturmgeschitzten Réndern, z.B. in
Verbindung mit Unterpflanzung von Buche und
Hainbuche und dem Herausarbeiten von
Solitéren, &sthetisch befriedigende Waldrander
geschaffen werden (vgl. Abb. 6.6 unten).

Die ginstigste Mdaglichkeit zur Schaffung
optimaler Waldrander bestehen im Rahmen der
Verjungung. Meist reicht es aus, wenn ein 10 -
15 m breiter Streifen sich selbst Uberlassen und
gof. gezédunt wird. Um bestimmte Farbeffekte
(Blite, Herbsféarbung) zu erziden, kann es
snnvoll sein, in die Zaunflache bestimmte Arten
einzubringen (eine umfangreiche Beschreibung
von Gehdlzen unter landespflegerischen
Aspekten findet sich in ARBEITSKREIS
FORSTLICHE LANDESPFLEGE 1991).

Auch fir die Freizeitbeschdftigung im Wald
(Sammeln,  Pflicken von Blumen und
Naturbeobachtung) spielen der Waldrand durch
seine Artenvielfat, die auffdlige Blite und die

verschiedenen Friichte (z.B. von Holunder, Himbeere, Kornellkirsche) eine wichtige Rolle.
Als Ubergangsbereich verschiedener Landnutzungsformen zeichnet sich der duRere
Waldrand durch einen besonderen Artenreichtum auch bei Tieren und Bodenpflanzen aus.

6.4.1.2.2 Die Gestaltung des Waldinnenrandes

Die Gestaltung des Waldinnenrandes spielt fir die Erholung im Ebersberger Wildpark und
Forstenrieder Wildpark und im Ebersberger Forst eine ganz besondere Rolle, da die
Erholungssuchenden sich tberwiegend im Waldinnern aufhaten. Durch die historisch
bedingte gerade Wegfihrung der Gerdumte, die dort, wo alte Baumaleen oder
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Baumreihen fehlen oder vom angrenzenden Fichtenbestand Uberdeckt werden, besonders
stark zur Einténigkeit des Waldbildes beitragen.

Eine abwechsungsreiche Gestaltung entsteht durch eine vielféltige Bestandesstruktur,
durch die Baumartenmischung, durch Verengungen und Aufweitungen entlang des Weges,
durch Lichtungen mit Innensdumen aus Stréuchern und Kleinbdumen oder durch
Toreffekte und Ausblicke in die Landschaft.

GrofRRere Hiebsmaldnahmen in den Fichtenatersklassenwéddern in Forstenried und
Ebersberg wirken sich héufig nachteilig auf das Waldbild aus. Dieser negative Einfluld auf
das Walderlebnis kann durch einen stufig aufgebauten und vielfétigen Waldinnenrand
deutlich gemildert werden. Besonders wichtig ist dies bel der Pflege von Kulturen und
Dickungen.

Die Entnahme von ganzen Reihen bei der Pflege bzw. Durchforstung ist rationell,
verlangert aber den fatalen Eindruck des Holzackers. Individuelle Durchforstung bzw.
Belassung des Laubholzes im Randbereich der Dickung kénnen hier sehr hilfreich sein.

|
|
—
L |
a

Abb. 6.7: Reich strukturierte Waldinnenréander tragen wesentlich zur Verbesserung der Asthetik und des
visuellen Erlebniswertes des Waldes bei..
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6.4.2 Freiflachen und Kleinstrukturen im Wald

Freiflachen innerhalb geschlossener und ausgedehnter Waldungen, wie im Forstenrieder
Park und im Ebersberger Forst sind ein wichtiges Gestaltungselement, das zu einer
Auflockerung des Waldbildes beitragt. Die Umrahmung durch die angrenzenden
Waldbestande und die Differenzierung von Licht und Schatten schaffen einen fir den
Waldbesucher wahrnehmbaren neuen Erlebnisraum.

Uber den notwendigen Umfang solcher Freiflachen lassen sich kaum generelle Angaben
machen. Sicher ist, dal3 sie immer nur wenige Flachenprozente betragen konnen, sonst
wird aus dem Wald ein Park. Wichtig ist dabei, da3 sie nicht unmotiviert auftreten,
sondern sich ergeben

als voribergehende Blo6l3e (z.B. Kahlflachen im Zusammenhang mit der Holzernte)
als Aufweitung eines Weges (z.B. zur Holzlagerung)

als Umgebung von Gebauden und Erholungseinrichtungen

als bachbegleitende Wiese oder im Umfeld von Kleinstrukturen

als kiesiger Hang einer ehemaligen Schotterentnahme

als Wildwiese etc.

Abb. 6.8: Abwechslungsreich gestaltete Freiflache lockern das Waldbild auf.
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Dabei kann die Wirkung noch erhéht werden, wenn
Raumd6ffnung und starke Raumdefinition durch
Verengung und  Kulissenwirkung  einander
abwechsaln (vgl. Abb. 6.9).

Ganz besonders attraktiv sind Wasserflachen, die
z.B. in Form von kinstlich angelegten Teichen im
Forstenrieder Wildpark vorkommen. Fur dle
Freiflachen gilt, dal3 moglichst keine geometrischen
Formen erkennbar sind und dal? einer vielfétigen
Randgestaltung grof3e Aufmerksamkeit gewidmet
wird: Je groler die Flache ist, desto wichtiger
werden Orientierungs- und Merkpunkte in Form
von Baumen, Gebuischgruppen, Hugeln,
Fliel3gewasser etc. (vgl. Abb. 6.8).

Diese Beigpiele zeigen, dal3 es eine Fille von
Maoglichkeiten gibt, um mit den vorhandenen
Freiflachen im Ebersberger Forst und im
Forstenrieder Wildpark (Wildwiesen und -&cker,
Brachflachen unter Leitungstrassen,
Wegrandstreifen, etc.) sehr viel Spannung und
Abwechsung in geschlossene Waldkomplexe zu
bringen.

Abb. 6.9: Mdglichkeiten der Waldgestaltung durch
Freiflachen im Wald. Oben: Aufweitung entlang eines
Forstweges zur HolZagerung; der Baum dient als

Orientierungspunkt und bildet ein Motiv fir die Wegefihrung, Mitte: Raumgestaltung einer
bachbegleitenden Freiflache, unten: Wechsel von offenen und engen Raumen erhohen die Vielfalt.

6.4.3 Wegeplanung

Die Wegedichte im Ebersberger Forst und im Forstenrieder Park ist aufgrund der
historischen Waldeinteilung durch ein systematisches Wegenetz (Gerdumte), das die
Waldfléche in 400 mal 400 Meter grof3e Abteilungen (Ebersberg) und Unterabteilungen
(Forstenried) einteilt, vergleichsweise hoch.
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Die geradlinige Wegefiihrung ist aus der Sicht der Erholungsplanung weniger gut geeignet,
da ihre Gleichformigkeit Langeweile signdisiert die Orientierung im Wald erschwert.
Durch eine abwechslungsreiche Gestaltung der Waldinnenrander (siehe Kap. 6.4.1.2.2),
z.B. durch die weitrdumige Freistellung der alten Eichen, Kastanien und Lindenalleen kann
dieser negative Eindruck gemildert werden. Ein Riickbau oder die Neuanlage von Wegen
ist nicht notwendig, viemehr sollten bereits angelegte Wanderpfade as dternative
Wandermdglichkeit erhalten und entsprechend ausgeschildert werden.

Die Beschaffenheit der Wege ist insgesamt zufriedenstellend. Die geteerte Stral3e im
Forstenrieder Wildpark zum Gelben Haus (Neuhauser Weg) und die Transversae
zwischen Baierbrunn und dem Westteil des Forstenrieder Parks sind die Hauptachsen des
Besucherverkehrs in diesem Wildpark. Die Strale wird v.a von Fahrradfahrern und
Inlineskatern gerne benutzt.

Eine Versiegelung weiterer Wege wird nicht empfohlen. Vielmehr sollte darauf geachtet
werden, dald auf stark frequentierten Wegabschnitten durch die Verwendung von feinerem
Schottermaterial eine wassergebundener Wegdecke geschaffen wird, die sowohl fir
Spazierganger as auch fir Radfahrer besser geeignet ist. Dies betrifft v.a. die Strecke vom
Gelben Haus nach Oberdill und die Verbindungsstral3e zwischen Ebersberg und Anzing im
Ebersberger Forst.

Durch die Ausweisung von Rundwanderwegen und geeigneten Radstrecken sollten nach
dem Ruickbau des Wildparks in Ebersberg die bestehenden Schaugehege besser an den
Westteil des Ebersberger Forst angebunden werden. Damit wirde die Attraktivitét der
Schaugehege auch auf die sidlichen stark frequentierten Bereiche des Ebersberger Forst
ausstrahlen. Die Gehege konnten als Ziel langere Wanderungen locken.

Das Reitwegenetz im Forstenrieder Wildpark, das Ende der 70iger Jahre als
ModelIreitstrecke vom Lehrstuhl fir Landschaftstechnik geplant wurde (MOSSMER ET AL.
1979) hat sich bewéhrt und bedarf im Bereich des Wildparks keiner Erweiterung. Nach
Worten der Vertreter des Reitverein Corona werden die Wege auch von auswartigen
Reitern genutzt, z.B. aus Buchendorf, Gauting und Grafelfing. Winschenswert wéare daher
lediglich eine Querverbindung vom Wildpark tber die A95 bis zum Forsthaus Kasten.

6.4.4 Besucherinformation und Offentlichkeitsar beit

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dal3 die Wahrnehmung der Landschaft
keineswegs allein bestimmt ist durch das, was wir sehen, sondern auch durch das, was wir
von der Landschaft wissen (WEIDENBACH 1998, NoHL 1990). Davon betroffen sind auch
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ale in der Landschaft sichtbaren menschlichen Eingriffe, wie z.B. die Errichtung von
Lawinenverbauungen oder Wildschutzzaunen, die als weit weniger stérend empfunden
werden, wenn ihre 6kologische Bedeutung bekannt ist. Aus diesem Grund erscheint eine
gezielte Aufklarung der Bevilkerung Uber die geplanten Ziele und
Bewirtschaftungsmal3nahmen im Forstenrieder Wildpark und im Ebersberger Forst zur
Erreichung einer allgemeinen Akzeptanz sehr hilfreich.

Uber die Information der Parkbesucher kann fiir die Umsetzung der Planungsalternativen
geworben und zu einem breiten Versténdnis unter der Bevolkerung beigetragen werden.
Thematisiert werden sollten z.B. die Wad/Wild Problematik, Wald- und Jagdgeschichte,
die Funktionen eines Erholungswaldes und seine Bewirtschaftung.

Als Medium der Offentlichkeitsarbeit eignen sich Informationstafeln vor Ort oder auch im
Walderlebniszentrum Grinwald, sowie Informationsblé&tter und dergleichen, die z.B. Uber
das Forstamt verteilt werden. Die gunstigste, leider auch kostspieligste Information sind
gezielte Fuhrungen, wie sie in Grinwald immer wieder angeboten werden. Auch die
Bereitstellung entsprechender Information im Internet erscheint fur eine umfassende
Burgerinformation geeignet. Als sehr effektiv konnte sich die Unterstiitzung durch den
BUND und den LBV erweisen, die ihre Mithilfe zur Aufklarung der Bevoélkerung Uber die
Umsetzung der favorisierten Planungsalternativen angeboten haben.

Als eine weitere Malnahme der Offentlichkeitsarbeit wird auch die Fortfiihrung der bereits
begonnenen Betelligung interessierter Gruppen und Verbande (vgl. Kap. 7) an der Planung
gesehen, indem diese z.B. durch entsprechende 6ffentliche Veranstaltungen (oder Uber das
Internet) Uber den Stand der Planung und die Umsetzung unterrichtet werden. Eine
Adressen- und Telefonliste der bisher beteiligten Personen findet sich im Anhang dieser
Arbeit.

AbschlieRend se noch auf den Vorschlag der Gemeinde Pullach und Baierbrunn
hingewiesen, bereits an den entsprechenden U-Bahn Stationen der U4 geeignete
Informationen (Wander-, Radwege, Inlineskating-Strecken, Anziehungspunkte, etc.) fur
Besucher des Wildparks bereitzustellen.
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